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в рамках транскордонного співробітництва не позбавлені інформаційного 

складника. Україна  має багато спільного з державами в рамках регіонального 

співробітництва для виведення цих відносин в інформаційній сфері на рівень 

стратегічного партнерства. 
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Одним з факторів, що здатен негативно вплинути на міжнародну 

торгівлю та міжнародний рух факторів виробництва, безумовно, є високий 

рівень корумпованості країни. Це обумовлює актуальність досліджень влив 

корупції на різноманітні аспекти світового господарства. 

Актуальність корупції обумовлює широких спектр досліджень, що 

присвячується різним аспектам даної проблеми [1-4]. Проте, традиційно, 

найбільша увага приділяється вивченню загроз обумовлених цим явищем [5-7]. 

Метою роботи є виявлення причин негативного впливу завищеного 

сприйняття рівня корумпованості на обсяги прямих іноземних інвестицій. 

Багатьма дослідниками та представниками громадських організацій, як 

один з аргументів необхідності посилення антикорупційної активності, 

висловлюється твердження щодо здатності корупції суттєво обмежувати обсяги 

надходжень прямих іноземних інвестицій. Подібне твердження є як 

поверхневим, так й необґрунтованим. Адже існує багато прикладів коли 

високий рівень корумпованості країни, навпаки, приваблював іноземних 

інвесторів, яких приваблювала можливість, завдяки хабарам, отримувати 

шалені державні замовлення та обмежувати конкуренцію [8]. 

Для того щоб з’ясувати причини одночасного спостереження високого 

рівня корумпованості та низьких обсягів прямих іноземних інвестицій 

звернемося до причин виникнення обох негативних явищ. Очевидно, що такий 
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фактор, як чисельність бюрократичних процедур, обумовлений неефективністю  

формальних правил, негативно позначатиметься на загальній діловій активності 

країни та робитиме її менш привабливою для іноземних інвесторів. З іншого 

боку, високий рівень трансакційних витрат бюрократичних процедур, що 

обумовлений тією ж самою неефективністю формальних правил, також є 

причиною виникнення корупції [9; 10]. Бо безпосереднім мотивом клієнта до 

укладання корупційної угоди є бажання зменшити власні трансакційні витрати 

бюрократичних процедур завдяки прискоренню їх проходження. 

Проте, не можна вважати неефективність чинних формальних правил 

спільною причиною одночасного виникнення високого рівня корумпованості та 

низьких обсягів надходжень прямих іноземних інвестицій. Адже, як 

вказувалось раніше, корупція може, певним чином, компенсувати інвестору 

негативні наслідки неефективності чинних формальних правил. Справжня 

причина відмови іноземних інвесторів вкладати гроші в підприємства країн з 

високим рівнем корумпованості є наслідком поєднання двох факторів: вимог 

антикорупційного законодавства та утворення позитивного зворотнього зв’язку 

між антикорупційними дослідженнями та поведінкою інвесторів. 

Так, законодавством більшості країн світу передбачена кримінальна 

відповідальність за підкуп іноземних чиновників, що змушує інвесторів 

утримуватися від укладання корупційних угод з місцевими чиновниками. 

Внаслідок чого на інвесторів лягає весь тягар високих трансакційних витрат 

бюрократичних процедур. Також, значна кількість інвесторів в своїй діяльності 

враховує данні різноманітних інтегрованих індексів ризиків, що враховують й 

результати антикорупційних досліджень. Відповідно, поведінка інвесторів, що 

зазнала опосередкованого впливу цих досліджень, може бути помилково 

розцінена як їх підтвердження. Не менш важливу роль в цих процесах може 

відігравати й маніпулювання суспільними настроями [11-13]. 

З огляду на все вище зазначене, можна впевнено стверджувати, що 

наявність кореляції між рівнем корумпованості країни та обсягом надходжень 

прямих іноземних інвестицій не є наслідком наявності корупції в країні. 

Наявність подібної кореляції може бути поясненна, по-перше, наявністю 

кримінальної відповідальності за підкуп іноземних чиновників у більшості 

економічно розвинутих країн світу та поширенням в суспільствах нульової 

толерантності до корупції, а по-друге, домінуючою точкою зору, як в 

суспільстві, так й в наукових колах, щодо неприпустимих ризиків інвестування 

в країнах з високим рівнем корумпованості. 
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Більшість антикорупційних заходів, що вживаються останнім часом як 

урядом, так й парламентом, виявилися неефективними та не забезпечили 

бажаного зменшення рівня корумпованості країни. Це надає актуальності 

визначенню шляхів підвищення ефективності антикорупційних заходів. 

В центрі уваги дослідників перебувають практично всі аспекти 

негативних наслідків корупції [1-4], проте специфічною ознакою 

сьогоднішнього стану досліджень є концентрація уваги дослідників на 

можливих наслідках корупції для зовнішньоекономічних відносин [5-10], що 

пояснюється активізацією міжнародного економічного співробітництва. 

Метою роботи є визначення наслідків низького рівня трансакційних 

витрат корупційної угоди для реалізації антикорупційних реформ. 

Готовність клієнта укласти корупційну угоду з чиновником визначається 

двома головними чинниками: 

– рівнем трансакційних витрат бюрократичних процедур та 

– рівнем корупційних трансакційних витрат клієнта. 

Між рівнем корумпованості та рівнем трансакційних витрат 

бюрократичних процедур існує пряма залежність: чим вище рівень 

трансакційних витрат бюрократичних процедур тим вище рівень 


