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середнього рівня виробництва за попередній трирічний період або від 

середнього показника за три роки, розрахованого на основі попереднього 

п'ятирічного періоду, з якого виключаються найбільший і найнижчий річні 

показники: 

Європейський досвід показує, що страхове покриття по множинним 

небезпекам може пропонуватися страховою компанією фермеру тільки в тому 

випадку, якщо держава бере участь у механізмі страхування шляхом 

субсидування частини премій або шляхом участі у виплаті страхового 

відшкодування. 

Отже, кожна країна створює свою систему страхового захисту для 

сільськогосподарських виробників і найкращі світові практики агрострахування 

можуть бути використані в нашій країні. 
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Останнім часом вчені у сферах економічного, соціологічного та 

політологічного аналізу дуже часто використовують термін «соціальний 

капітал», щоб пояснити велику кількість явищ в суспільному житті. Якщо 

користуватись інституційним підходом до визначення цієї категорії, то варто 

звернути увагу на роботи Р. Патнема, який розкриває основні джерела його 

формування – мережі, норми та довіру [1, с. 66–72], та Д. Норта, який визначає 

соціальний капітал як елемент інституційного середовища поведінки людини 

[2]. 

Загалом під дефініцією «соціальний капітал» слід розуміти комплекс 

соціально-економічних взаємозв’язків, які беруть початок у фіксованій 

соціальній мережі на засаді існуючих норм та довіри і мають компетенції 

приносити дивіденди. Важливо пам’ятати і про те, що це поняття відображає 
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якість соціальних зв’язків в суспільстві, які в свою чергу стають ресурсом для 

соціально-економічного розвитку.  

Важливим аспектом аналізу соціального капіталу є його порівняння в 

міжнародному контексті. Чисельні дослідження свідчать про значний розрив у 

рівні соціального капіталу між країнами в залежності від економічного 

розвитку і якості роботи громадських інститутів. Проблемним моментом таких 

досліджень є те, що вони рідко пояснюють, як співвідносяться різні компоненти 

соціального капіталу у відмінних контекстах. Основні висновки, як правило, 

спрямовані на розмір соціального капіталу та фактори, які можуть пояснити 

відмінності в наявності «великого» або «малого» соціального капіталу, 

наприклад, індивідуальні соціально-демографічні особливості країн.  

Недостатнє осмислення процесів взаємозв’язку між різними 

компонентами соціального капіталу не дозволяє відповісти на питання, як 

довіра в межах конкретної групи або довіра до людей у цілому конвертується в 

довіру до соціальних інститутів, і чи взагалі відбувається така конвертація, яку 

роль має неформальна комунікація у формуванні легітимності інституційних 

норм та соціальної солідарності тощо [3]. Ще одним проблемним аспектом, є 

той факт, що країни по різному проводять оцінку стану соціального капіталу, 

тому більшість даних та результатів складно порівнювати. 

Разом з тим порівняльні дослідження варті уваги для кращого розуміння 

сучасних соціально-економічних процесів в різних країнах. Зокрема цікавими є 

дослідження таких компонентів соціального капіталу, як соціальна довіра, 

інституційна довіра, громадська участь та участь у неформальних мережах у 

трьох контекстах: Україна, відносно нові члени ЄС (посткомуністичні країни) 

та країни – давні члени ЄС.  

Порівняння показників довіри в міжнародному аспекті свідчить, що в 

Україні довіра до таких соціальних інститутів, як парламент, судово-правова 

система, міліція політичні партії, є значно меншою ніж у відносно нових членів 

ЄС, а також суттєво поступається показникам країн з групи давніх членів ЄС. 

Водночас показник довіри до людей в Україні у цілому є подібним до країн - 

відносно нових членів ЄС, проте є суттєво меншим за показник давніх членів. 

Показово, що у країнах ЄС поліції є соціальним інститутом, якому довіряють 

найбільше, навіть більше, ніж людям у цілому. В Україні ж оцінки довіри до 

поліції довгий час були нижчими за показники соціальної довіри. Цікаво, що у 

всіх групах країн політики та політичні партії є інститутами, яким довіряють 

найменше, порівняно з іншими державними інститутами. 

Розрив між соціальною та інституційною довірою не є суто українським 

феноменом. В країнах – відносно нових членах ЄС у середньому людям також 

довіряють більше, ніж інститутам. При цьому політична участь є досить 

низькою у всіх групах країн, але в давніх членів ЄС данні суттєво відрізняються 

від решти країн, демонструючи значно вищий рівень залучення населення до 

роботи на базі громадських організацій. Якщо оцінювати рівень залучення 

населення країн до будь-яких дій громадської участі, то в Україні тільки 16% 

мали такий досвід. Такий відсоток суттєво поступається країнам – відносно 

нових членів ЄС (24%) та старим членам ЄС (47%) [3].  
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Важливість неформальних мереж часто розглядають як активність 

комунікації поза роботою чи формальними об’єднаннями. В Україні понад 

третину опитаних повідомили, що зазвичай декілька разів на тиждень або 

частіше просто, не в справах, зустрічаються з друзями, родичами або колегами 

по роботі. Середній показних по країнах – відносно нових членів ЄС дещо 

нижчий – 30%, проте теж близько третини. У країнах групи давніх членів ЄС 

неформальні комунікації є більш поширеними, ніж в інших країнах, що 

аналізуються. Разом з тим, частка осіб, яка вважає, що вони частіше, ніж 

більшість, спілкуються з людьми за своїм бажанням та для свого задоволення, а 

не по роботі, у порівнянні з іншими людьми аналогічного віку є приблизно 

однаковими по всім країнам. Інтернет-комунікація розкриває віртуальні мережі 

населення. Україна суттєво поступалася за частотою неформальної інтернет-

комунікації країнам ЄС. Це показує різне розуміння активності в межах 

неформальної комунікації, зокрема її частоти в різних країнах.  

Загалом соціальний капітал не може бути зведений виключно до довіри 

або членства в громадських організаціях. Проте в цілому спостерігаємо, що 

Україна поступається в розмірі загальних показників соціального капіталу в 

порівнянні з країнами ЄС. До того ж ця різниця в показниках є ще більшою, 

якщо порівнювати нашу країну з групою лише старих членів ЄС. Характерно, 

що скандинавські країни та Нідерланди мають найвищий рівень соціального 

капіталу в Європі, вже за ними йдуть консервативні та ліберальні країни.  

Важливо звернути увагу на те, що існує пряма кореляція між рівнем 

соціальних витрат держави та розміром соціального капіталу, і на те, що ця 

кореляція могла бути збільшена (або зменшена) з часом через процес взаємного 

підкріплення (позитивного чи негативного) [4]. Наприклад, великі видатки 

соціальної держави можуть сприяти накопиченню соціального капіталу, а 

потім, у свою чергу, збільшення соціального капіталу може сприяти 

розширенню народної та політичної підтримки соціальної держави. І навпаки, 

коли держава здійснює соціальні витрати за залишковим принципом, то це 

може сприяти витісненню соціального капіталу, а зниження рівня соціального 

капіталу може зменшити підтримку щедрого соціального забезпечення. 

Наведені вище результати порівняльного аналізу соціального капіталу 

України та країн ЄС свідчать про необхідність подальших досліджень у сфері 

всебічного формування соціального капіталу у вітчизняному господарстві, а 

також важливості розробки цілеспрямованої державної політики задля його 

накопичення та ефективного залучення в соціально-економічний розвиток 

України. 
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У процесі підготовки експериментального проєкту ДПП всі ризики 

підлягають визначенню, оцінці та розподілу між державним і приватним 

партнерами. Визначені ризики віднесені до сфери відповідальності того з 

партнерів, який більш ефективно контролюватиме, управлятиме та 

запобігатиме виникненню такого ризику. Ризики розподіляються між 

державним і приватним партнерами у відповідному співвідношенні, із 

урахуванням причин та факторів, що на них впливають [1]. 

Для забезпечення розвитку ДПП необхідною є реалізація таких заходів 

організаційно-економічного механізму: 

1) ініціювання (у короткостроковій перспективі) проекту з системного 

доопрацювання та гармонізації нормативно-правового базису розвитку ДПП з 

урахуванням необхідності більш активного залучення інвестицій та 

стимулювання розвитку периферійних територій за участі Міністерства 

економічного розвитку і торгівлі України, Міністерства освіти і науки України, 

Українського центру сприяння розвитку публічно-приватного партнерства, 

Державного агентства з інвестицій та управління національними проектами 

України, облдержадміністрацій, громадських об’єднань, а також представників 

вітчизняних та іноземних компаній – потенційних партнерів ДПП;  

2) скасування законодавчої норми щодо можливості укладання договорів 

ДПП без конкурсу. Передбачити можливість консультування потенційних 

учасників конкурсного відбору і допущення їх до конкурсу за умови поточного 

усунення незначних недоліків при оформленні заявок. Забезпечити можливість 

громадського моніторингу проведення тендерних процедур зі сторони 

територіальних громад та спеціалізованих неурядових організацій.  

3) розробка й реалізація проблемно-цільових програмних заходів протидії 

і поширення корупційних проявів у процесі ДПП з боку представників органів 

влади, зокрема при перевірці правильності оформлення та підготовки 

конкурсних документів, проведення експертних оцінок, посилення 

відповідальності за корупційні дії при відборі партнерів і реалізації проектів, 

недостатньо сумлінне відношення та необ’єктивність при розгляді конкурсних 

пропозицій. Необхідно активніше запроваджувати електронне адміністрування 

на рівні периферійних територій, а також громадський моніторинг та контроль 

за діяльністю представників органів влади щодо розвитку та супроводження 

проєктів ДПП. 


