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Усвідомлення небезпеки високого рівня корумпованості країни 
спонукало, як уряд так й парламент, до вживання цілої низки рішучих 
антикорупційних заходів. Проте більшість з цих заходів виявилися 
неефективними та не забезпечили досягнення бажаного результату і рівень 
корумпованості України й надалі залишається високим [1]. З огляду на 
вищезазначене, можна стверджувати, що проблема визначення чинників, що 
зменшують ефективність антикорупційних заходів є актуальною та вимагає 
найскорішого вирішення. 

Як високий рівень корумпованості, що спостерігається у багатьох країнах 
світу, так й надзвичайно небезпечні наслідки корупції для розвитку економіки 
цих країн, є причиною постійної уваги до цієї проблеми багатьох дослідників. 
Найбільше уваги дослідників приділяється дослідженню тих негативних 
наслідків до яких здатна призвести корупція [2-5], але не менш уваги 
приділяється дослідниками й взаємозв’язку: з демографічними проблемами 
[6, 7], проблемами світової економіки [8-10] та міграції [11] та багатьма іншими 
проблемами [12-14]. 

Метою даної статі є виявлення впливу низького рівня трансакційних 
витрат корупційної угоди на ефективність антикорупційних заходів. 

Основною причиною виникнення та поширення бюрократичної корупції є 
прагнення клієнта корупційної угоди забезпечити зменшення рівня власних 
трансакційних витрат бюрократичних процедур [15]. А оскільки їх рівень 
напряму залежить від кількості та заплутаності різноманітних бюрократичних 
процедур, що передбачені чинними формальними правилами, то обов'язковою 
умовою успіху антикорупційних реформ буде підвищення якості чинних 
формальних правил, що має зменшити як кількість бюрократичних процедур, 
так й рівень відповідних трансакційних витрат [16-18]. 

Іншим, не менш важливим чинником, що визначає готовність клієнта 
укласти корупційну угоду з чиновником є рівень корупційних трансакційних 
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витрат, що складаються з: хабара, очікуваних санкцій у разі виявлення факту 
укладання корупційної угоди та трансакційних витрат корупційної угоди. 

Відповідно, корупційна угода буде укладена лише в тому випадку коли 
очікуване зменшення рівня трансакційних витрат бюрократичних процедур 
перевищуватиме рівень корупційних трансакційних витрат. 

Очевидно, що за незмінного рівня трансакційних витрат бюрократичних 
процедур, зі зростанням рівня корупційних трансакційних витрат, 
привабливість укладання корупційної угоди буде зменшуватись. Проте 
корупційні трансакційні витрати можуть бути перешкодою для укладання 
корупційної угоди лише на початкових етапах поширення корупції, через 
зворотну залежність між рівнем корумпованості та рівнем трансакційних 
витрат корупційної угоди – основної складової корупційних трансакційних 
витрат. У випадку ж високого рівня корумпованості, завдяки налагодженим 
корупційним зв'язкам, що спрощують як пошуки потрібного корумпованого 
чиновника, так й ведення з ним переговорів, рівень трансакційних витрат 
корупційної угоди може досягти настільки низького рівня, що укладання 
корупційної угоди буде вигідно навіть після скорочення рівня трансакційних 
витрат бюрократичних процедур. З огляду на це можна стверджувати, що для 
успішного подолання корупції, заходи з підвищення ефективності чинних 
формальних правил мають бути доповнені заходами, з підвищення рівня 
корупційних трансакційних витрат. 

Досягти підвищення рівня корупційних трансакційних витрат можна 
двома шляхами: 

 підвищенням рівня штрафних санкцій та імовірності викриття 
корупційної угоди та 

 підвищенням рівня трансакційних витрат корупційної угоди. 
Перший з названих шляхів - підвищення рівня штрафних санкцій та 

імовірності викриття корупційної угоди — вимагає застосування репресивних 
антикорупційних заходів, що мають низку недоліків та характеризуються 
надзвичайно низькою ефективністю [19]. 

Підвищення ж рівня трансакційних витрат корупційної угоди можливо 
лише в тому випадку якщо будуть зруйновані старі корупційні зв'язки між 
клієнтами та чиновниками. Більшість з подібних корупційних зв'язків можуть 
бути легко зруйновані простою ротацією чиновників, але всі корупційні зв'язки 
зруйнувати таким чином неможливо. Тому успішність антикорупційних заходів 
залежатиме від визначення мінімальної долі чиновників, переміщення яких є 
достатнім для зменшення трансакційних витрат корупційної угоди до рівня за 
якого клієнту стає вже невигідним укладання корупційної угоди. 

Відповідно до запропонованої нами моделі, проходження будь-якої 
бюрократичної процедури може бути представлено як послідовне проходження 
клієнтом k етапів, на кожному з яких чиновниками здійснюється контроль за 
дотриманням клієнтом вимог формальних правил, що регулюють проходження 
відповідних бюрократичних процедур. Також припускається, що на кожному 
етапі клієнт самостійно вирішує до якого з наявних чиновників йому 
звернутися. В тому разі, якщо клієнт не укладає корупційної угоди, він 
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послідовно проходить всі k етапів бюрократичної процедури у відповідності до 
вимог чинних формальних правил. При цьому рівень його трансакційних 
витрат бюрократичних процедур становитиме BC . Очевидно, що чим вище 
буде рівень трансакційних витрат бюрократичних процедур тим вище буде у 
клієнта мотивація до укладання корупційної угоди для його зменшення. 

Для зменшення рівня трансакційних витрат бюрократичних процедур, 
клієнт може укласти корупційну угоду на одному з етапів відповідної 
бюрократичної процедури. Внаслідок укладання корупційної угоди рівень 
трансакційних витрат бюрократичних процедур клієнта зменшується до рівня 

C
BC , а корупційні трансакційні витрати складатимуть: 

 FpCBС CAС    (1) 
де, CC  – корупційні трансакційні витрати, B – сума хабара, CAC  – трансакційні 
витрати бюрократичної угоди, p – імовірність викриття корупційної угоди,            
F – сума штрафних санкцій. 

Очевидно, що клієнту буде вигідно укладання корупційної угоди лише в 
тому випадку коли зменшення рівня трансакційних витрат бюрократичних 
процедур буде більшим за корупційні трансакційні витрати: 

 C
C
BB CCС  )(  (2) 

Чиновники, що здійснюють контроль за дотриманням вимог формальних 
правил, утворюють ієрархічну структуру з k рівнів, на кожному з яких присутні 
n чиновників, які відповідають за проходження клієнтом k-го етапу відповідної 
бюрократичної процедури (рис.1). В запропонованій моделі припускається, що 
чиновник k-го рівню є абсолютно компетентним в питаннях виявлення 
порушень вимог чинних формальних правил виключно на k-му етапі 
бюрократичної процедури. Проте, в силу свого досвіду, він також спроможний 
виявити грубі порушення, що відбулися на попередніх етапах та викрити факт 
укладання корупційної угоди клієнтом з чиновником попереднього рівня. 

 

 
Рис.1 – Ієрархічна бюрократична структура у випадку низького рівня CC . 

 
Таким чином, факт укладання корупційної угоди, на будь-якому етапі 

проходження бюрократичної процедури, може бути виявлено в тому випадку 
коли на наступному етапі проходження бюрократичної процедури, клієнт 
зустрінеться з некорумпованим чиновником (k+1)-го рівня, який зможе виявити 
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порушення, що відбулися на одному з попередніх рівнів та повідомить про це 
контролюючі установи (можливість викриття внаслідок зовнішньої перевірки 
працівниками контролюючої установи в нашій моделі не розглядається). 

 

 
Рис.2 – Ієрархічна бюрократична структура у випадку високого рівня CC . 

 
З часом, чиновники, що схильні до укладання корупційної угоди 

(позначені на рисунках 1-2 жирним шрифтом), налагоджують зв'язки не лише з 
колегами свого рівня, але й з корумпованими чиновниками попереднього і 
наступного рівня. Завдяки цим зв'язкам корумпований чиновник k-го рівня, для 
зменшення ризику розкриття факту укладання корупційної угоди, може 
запропонувати своєму клієнту “потрібного” чиновника на наступному етапі, 
який заплющить очі на порушення. При цьому, корумпований чиновник k-го 
рівня може скористатися як власними зв’язками з чиновниками наступного 
рівня, так й зв'язками своїх корумпованих колег (жирні вертикальні та 
горизонтальні ліні на рис.1-2). В подібному випадку корупційні трансакційні 
витрати складатимуть: 

 CAС CBС    (3) 
У випадку якщо у чиновника, з яким було укладено корупційну угоду, 

корупційний зв'язки відсутні, або були зруйновані внаслідок ротації чиновників 
(рис.2), корупційні трансакційні витрати визначатимуться формулою (1). Далі 
ми будемо вважати, що рівень корупційних трансакційних витрат СС  , на 
відміну від СС , є достатньо низьким для того щоб укладання корупційної угоди 
було вигідним для клієнта. Таким чином, всю ієрархічну бюрократичну 
структуру можна представити як перкаляційний кластер, і корупційна угода 
буде укладена лишу в тому випадку коли є протікання через цей кластер. 

Результати проведеного нами моделювання свідчать, що у випадку коли 
k=n, а відсоток корумпованих чиновників, що близький до порогу протікання, 
мінімальна частка чиновників, ротація яких дозволяє розірвати налагоджені 
корупційні зв’язки, складає 5%. 

З огляду на вище зазначене можна дійти наступних висновків: по-перше, 
успішна антикорупційна політика має включати як заходи з підвищення якості 
чинних формальних правил, так й заходи з підвищення рівня корупційних 
трансакційних витрат; по-друге, найбільш ефективним шляхом зменшення 
рівня корупційних трансакційних витрат є руйнація старих корупційних зв'язків 
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між клієнтами та чиновниками; по-третє, мінімальна доля чиновників, 
переміщення яких є достатнім для зменшення трансакційних витрат 
корупційної угоди до рівня за якого клієнту стає вже невигідним укладання 
корупційної угоди складає 5%. 
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