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потужність, стан обладнання, технологія, ринок збуту та ін. Методика 
підготовки релевантної інформації для управлінців залежить, наприклад, від 
того, наскільки навантажені потужності підприємства. В будь-якому випадку 
віддається перевага маржинальному підходу. 
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Реалізація основної мети суб’єктів аграрного підприємництва – 

отримання прибутку вимагає від них гнучкості й адаптації до змінних умов., що 
у свою чергу, можливе лише за умови кадрового забезпечення. Зважаючи на 
міграцію високо кваліфікованих кадрів до великих міст і наявний їх дефіцит у 
сільській місцевості, аграрні підприємства звуженої спеціалізації переходять і 
без того на скорочення товарної структури. Виникає замкнене коло, що не 
дозволяє створити умови для зайнятості молодих працівників. На наш погляд, 
виходом із ситуації, що склалася у напрямку зростання зайнятості населення у 
сільських територіях, є розвиток саме аграрного підприємництва. Серед іншого 
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це впливатиме на розбудову і відновлення соціальної інфраструктури і 
дозволить вирішити низку проблем соціального та екологічного характеру. 

Теоретичні і практичні аспекти вирішення проблем управління 
соціально-економічним розвитком субєктів аграрного підприємництва були 
опубліковані у працях таких зарубіжних і вітчизняних науковців: Л. Хенс [1], 
М.Й. Малік, О.Г. Шпикуляк О.Г. [2, 3], М.О. Соколов [4], О.О. Красноруцький 
[5, 6], О.В. Раєвнєва [7], та інші. Проте дані праці  присвячені переважно 
загальним аспектам соціально–економічних відносин без акцентування на 
галузевих особливостях аграрного підприємництва та напрямках вирішення 
соціальних завдань на мезорівні.  

Тому вирішення проблеми ми вбачаємо у розвитку аграрного 
підприємництва на базі широкої спеціалізації у напрямку збільшення частки 
високотрудоємкої продукції. Економічний розвиток підприємств поступово 
створює умови для соціального розвитку, що у структурі механізму управління 
аграрним підприємництвом є найбільш важко реалізоване.  

Проведений аналіз публікацій дозволяє зробити висновок про 
недостатність уваги до практичних питань управління соціально-економічним 
розвитком аграрного підприємництва та їх звязку із розвитком сільських 
територій, хоча останніми роками кількість публікацій зростає.  

Так В.А. Герцик пропонує розглядати поняття «соціально–економічний 
розвиток підприємства» як процес незворотньої дії, спрямованої на 
закономірної зміни економічного стану та соціальної інфраструктури суб’єкта, 
коли організаційно-економічна структура переходить на принципово новий 
якісний рівень [8]. Ми вважаємо, що структурними елементами механізму 
розвитку аграрних підприємств є економічний, соціальний та екологічний 
елементи [9]. Загальновідомим є, що вплив на механізм управління розвитком 
здійснюють чинники внутрішнього середовища, серед яких: застосування 
неефективних методів й недосконалих рішень у менеджменті; нераціональне 
використання ресурсів; вузька спеціалізація; неефективна кадрова політика; 
недієвий мотиваційний механізм до високопродуктивної праці і 
підприємництва та ін. Чинники зовнішнього середовища не обмежуються 
жорсткою конкуренцією і недосконалістю державної політики у сфері 
аграрного підприємництва. Їх перелік набагато ширший [10]. 

Комплексність і системність вимагає підходу до управління розвитком 
аграрного підприємництва як до процесу забезпечення максимального рівня 
прибутковості і продуктивності праці, раціонального використання ресурсів в 
умовах соціальної спрямованості і спроможності підприємства [11, 12].  

Субєкти аграрного підприємництва у особі керівника та працівників, що 
за статистикою, проживають у тих самих населених пунктах, де й працюють, 
усвідомлено підходять до розподілу прибутку у частині його привласнення за 
умовами установчого договору чи за принципом приватної власності на 
установчий капітал та формування фондів розвитку самого підприємства. У 
більшості випадків орієнтація на максимізацію прибутків вимагає використання 
таких коштів на розвиток сільських територій, що обумовлено реалізацією 
управлінських процесів та вимогами місцевого ринку. Таким чином 
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відбувається розвиток територіальної громади і відбудова її соціальної 
інфраструктури. А забезпечення соціально–економічних інтересів працівників і 
жителів впливає на самі суб′єкти підприємництва через довіру, 
відповідальність, повагу і продуктивність праці. Отже соціально-економічна 
спрямованість підприємницької діяльності у сільській місцевості дозволяє 
узгодити взаємні інтереси бізнесу і населення на основі ефективно 
функціонуючого соціально орієнтованого мотиваційний механізм підприємства 
в цілому та усіх його працівників [12, 13]. 

Структура соціально орієнтованого мотиваційного механізму, реалізація 
його у практичній частині для суб’єктів малого аграрного підприємництва 
крупних агрохолдингових формувань суттєво відрізнятися, що є обґрунтованим 
і з позицій їх створення, і системи управління. Тому для розвитку сільських 
територій саме малі та середні за розміром підприємства мають більше 
значення, вони функціонують на задоволення потреб місцевого ринку і мають 
тісний, навіть родинний, зв'язок із реальними чи потенціальними споживачами 
[12, 14]. Проте результати дослідження показують, що більшість суб’єктів 
аграрного підприємництва не інвестують власні кошти у соціальний та 
екологічний розвиток територій в умовах невизначеності і високої ймовірності 
ризиків. Гальмування соціально-економічного розвитку суб’єктів аграрного 
підприємництва пояснюється обмеженістю власного капіталу фінансів і 
можливостей зовнішнього інвестування; низьким техніко-технологічним рівнем 
виробничих процесів; вищим рівнем чутливості до коливань кон’юнктури 
ринку; політичною і правовою нестабільністю у країні; високим рівнем 
конкуренції з боку агрохолдингових компаній; слабким позиціонування на 
місцевих ринках [15, 16]. 
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Глобальна мережа міст ЮНЕСКО, що навчаються, міжнародна 
орієнтована на політику, яка це мережа, надає натхнення, ноу-хау та передовий 
досвід. Міста, які вчяться на всіх етапах розвитку можуть отримати велику 
користь від обміну ідеями, Мережа підтримує інші міста в досягненні всіх 
сімнадцяти цілей у сфері сталого розвитку (ЦСР).  ЮНЕСКО підтримує та 
покращує практику навчання протягом усього життя у містах світу, сприяючи 
політичному діалогу та взаємному навчанню між містами-членами;  
налагодження партнерських відносин;  забезпечення розвитку потенціалу [1]. 

Місто, що навчається, сприяє навчанню протягом усього життя для всіх.  
Керуючись принципом інклюзивності, міста, що навчаються, просувають 
політику і практику, що сприяє сталому розвитку, зокрема, за допомогою 
програм навчання протягом усього життя, які сприяють рівності, згуртованості 
та миру. Зокрема, місто, що навчається, - це таке місто, яке: 


