JrobineBa. — 3-te Bu., mepepoo. i non. — K. : Ansrepnpec, 2005. — 436 c.

6. Manscbka M. II. Typusm y MiKHapogHOMY 1 HalloOHaJbHOMY BuUMIpax. IcTopis i1
cydacHicTs : MoHorpadis / M. I1. Manscbka, M. M. Pyruncekuii, H. M. IlaubskiB. — JIbBIB :
Bunasununii nentp JIHY im. 1. @panka, 2008. — 268 c.

7. My3uuenko-Ko3znoscrka O. B. ExoHOMIYHE OLIIHIOBaHHS! TYPUCTUYHOT IPUBAOJINBOCTI
teputopii : MoHorpadis / O. B. My3uuenko-KosnoBcbka. — BugaBHUIITBO HaI[lOHAJIBHOTO
yHiBepcuteTy «JIbBIBChKa mosirexHika», 2012. — 144 c.

8. Tkauenko T. I. Ctanuii po3BUTOK TypuU3MYy : TEOPis, METOIOJIOTIA, peaiii Oi3Hecy :
moHorpadis / T. I. Tkauenko. — 2-re Bu., Bump. 1a goim. — K., 2009. — 463 c.

Krzysztof Stachura,

Doktor nauk humanistycznych w zakresie socjologii,
Uniwersytet Gdanski, Polska

UKLAD SPOLECZNY TOWARZYSKOSCI A PRAKTYKI
KULTUROWE WOKOL NOWYCH MEDIOW

Codzienny $wiat ludzkiego doswiadczenia jest areng waznych, cho¢ czesto
,hiewidzialnych” praktyk kulturowych. Ich procesualny charakter w sposob
znaczacy przyczynia si¢ do zmiany intersubiektywnie podzielanego srodowiska,
ktérego ramy wyznaczaja mozliwosci komunikacji i struktury interakcji. Na
modyfikacje otaczajacej jednostki rzeczywisto$ci majg wptyw nowe media, w
tym przede wszystkim Internet. Wraz z upowszechnieniem dostepu do sieciowe;j
oferty 1 korzystania z niej, rodzg si¢ nowe sposoby uzywania srodkow przekazu,
a doswiadczenie technologicznie zapo$redniczone, cho¢ nie dominuje Zycia
jednostek, zdecydowanie zyskuje na znaczeniu. W tak zdefiniowanej przestrzeni
ludzkiego doswiadczenia badacz moze na nowo odkrywaé specyfike
opisywanych w socjologicznej tradycji zjawisk 1 kategorii analitycznych. Jedng z
nich jest towarzyskos¢, klasycznie rozumiana jako forma uspotecznienia (Simmel
2005). Analizowana w nowych realiach technologicznych towarzyskos¢ jest nie
tylko formg uspotecznienia, ale 1 specyficznym ukladem spotecznym
zawieszonym miedzy przestrzenig kontaktéw bezposrednich (face-to-face) oraz
zaposredniczonych przez medium (interface-to-interface). Celem tekstu jest
analiza specyfiki towarzyskich $wiatow spotecznych, ktore czgSciowo mozna
zrekonstruowa¢ na podstawie systematycznych obserwacji wybranych
przestrzeni w Internecie, ale ktore jednoczes$nie znacznie wykraczaja poza
przestrzen doswiadczenia zaposredniczonego. To, co upublicznione za
posrednictwem sieci, stanowi bowiem jedynie wycinek ztozonej relacji migdzy
podmiotami zaangazowanymi w towarzysko zorientowane interakcje. Przyjmujac
przy analizie etnograficzny punkt widzenia, proponuj¢ podjecie proby
wyjasnienia, na czym w tym konkretnym przypadku polega paradoksalny
charakter relacji miedzy pozornie zwalczajacymi si¢ przestrzeniami
indywidualno$ci a wspdlnotowosci (Olcon-Kubicka 2009). Rozumienie tej
zalezno$ci ma S$cisty zwigzek z postrzeganiem towarzyskosci jako formy
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uspolecznienia 1 stanowi wazng ram¢ interpretacyjng dla wyjasniania nietatwych
do odczytania praktyk kulturowych zogniskowanych wokot nowych mediow.

Nasycona nowoczesnymi technologiami przestrzen spoteczna wymaga od
badaczy wspodlczesnych przemian kulturowych elastycznego podejscia w
prowadzeniu analiz. Nowe media nie tylko generujg specyficzne, stabo dotad
rozpoznane sytuacje komunikacyjne, ale 1 same stanowig o ksztatcie spotecznych
srodowisk, w obrebie ktorych jednostki poruszaja si¢ 1 wspdlprzezywajg z
innymi. Gdy pod wplywem Internetu zmieniaja si¢ wzory interakcji,
dostosowaniu muszg rowniez ulec scenariusze badawcze wykorzystywane w celu
obserwacji 1 wyjasniania procesOw spolecznych na styku przestrzeni online 1
offline.

Perspektywa, ktéra mozna z powodzeniem adaptowac¢ do prowadzenia tego
rodzaju analiz jest etnografia. Korzystajac z podejScia etnograficznego, zmierza
si¢ do przedstawienia wielowymiarowej, osadzonej w szerszym kontek$cie
prezentacji charakterystyki danej spolecznosci, zgodnie z dawanymi przez
Clifforda Geertza (1973) wskazowkami odno$nie analitycznego generowania
gestych opisow. Coraz czesciej pracuje si¢ w tym nurcie, przenikajac do §wiata
doswiadczen zaposredniczonych przez technologi¢. Ten naturalny proces jest
konsekwencja szeroko rozumianej zmiany kulturowej ostatnich kilku dekad,
ktorej sens wyraza postgpujagca mediatyzacja 1 usieciowienie dos§wiadczen
jednostki w czasach poznonowoczesnych.

Badacz-etnograf obiera za cel rekonstrukcje uktadu spotecznego, w obrgbie
ktoérego analizie podlegaja ,,sytuacje dziatan spotecznych o roznej skali — od
mikropraktyk jednostek po organizacyjng skale dzialan zbiorowych” (Hatas
2009: 15). Spoteczne uklady to systemy interakcyjne o okre$lonej skali 1
ztozonosci, do badania ktérych punktem wyjscia jest osobiste do§wiadczenie oraz
przyjecie punktu widzenia obserwatora uczestniczacego. Analizy dotycza tu
zaroOwno dzialan osob, ktére sg przedmiotem badania, jak 1 znaczeh nadawanych
przez te osoby dzialaniom, ktorych staja si¢ uczestnikami. Uklady trwaja
niezaleznie od charakteru spolecznosci konstytuujace; okreslony system
interakcyjny. Z tej przyczyny sa wilasciwym narzedziem analitycznym do
rozpatrywania specyfiki niezakorzenionych w konkretnym miejscu zbiorowosci,
ktore =~ Waldemar  Kuligowski  nazywa  ,,wspolnotami-bez-terytoriow”,
argumentujac, ze realia komunikacyjne charakterystyczne dla epoki sieci
stanowig naturalnie nastgpujacy, kolejny etap zmiany kulturowej, ktorg
wyposazeni w metodologiczng intuicj¢ badacze mogg dokumentowaé
(Kuligowski 2007: 167). Za adekwatno$cig stosowania koncepcji ukladéw
spotecznych w badaniu zjawisk powigzanych ze $wiatem doswiadczenia
zaposredniczonego przemawiaja wskazoéwki Michaela Angrosino, ktory, piszac o
specyfice  studiow  etnograficznych 1  obserwacyjnych, charakteryzuje
spotecznosci funkcjonujace w sieci.

Spoleczne uktady towarzyskosci sa dzi§ nierozerwalnie zwigzane ze
Swiatem nowych technologii komunikacyjnych. Towarzyskie praktyki moga by¢
wprawdzie nadal realizowane offline, ale coraz czgSciej ulegaja
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zaposredniczeniu, niemal zrastajg si¢ z mediami o coraz bardziej rozbudowane;j
strukturze spoteczno$ciowej. Zwigksza si¢ przy tym liczba przestrzeni
przeznaczonych do nawigzywania 1 podtrzymywania relacji o charakterze
towarzyskim, a wraz z rozwojem tego specyficznego ,,przemystu towarzyskosci”
obserwujemy postepujace zanikanie granic miedzy kontaktami face-to-face 1
interface-to-interface. Ciagle wirtualizowanie oraz dewirtualizowanie relacji
wzmaga dodatkowo rozw6j mobilnych $rodkéw przekazu, ktére umozliwiajg
praktycznie bezustanne wspotprzebywanie z innymi. Towarzyska obecnos$¢
wspolczesnie tak czesto 1 chetnie zaposredniczana staje si¢ obyczajowym 1
kulturowym wymogiem. W czasach rosngcej popularno$ci serwisOw
spolecznosciowych, mikroblogéw oraz innych, ciggle na nowo pojawiajacych si¢
platform komunikacyjnych, coraz trudniej unikng¢ styczno$ci z tymi
przestrzeniami ludzkiej aktywnos$ci. I chociaz tezy o towarzyskiej $mierci tych,
ktorzy nie chcg mie€ z tg sferg osobistego do§wiadczenia nic wspolnego, wydaja
si¢ przesadzone, na ksztalcie wspotczesnosci trwaly §lad odcisngt ow
zmodyfikowany kontekst bycia w relacji z drugim cztowiekiem. Zaposredniczone
uklady spoteczne towarzysko$ci rekonstruowane przy uzyciu narzedzi, ktorymi
dysponuje etnografia, jawig si¢ jako badawczo istotne przestrzenie ludzkich
doswiadczen. Ich analiza wskazuje przede wszystkim na istotno$¢ kategorii
bycia-dzielonego-z-innymi w objasnianiu usytuowania jednostki w szerszym
spektrum  spotecznym  (Olcon-Kubicka  2009: 195). Towarzysko$¢
zaposredniczona jest takim, zawieszonym miedzy bliskoscia a odlegloscia,
stanem wspolprzebywania, opartego wprawdzie w gldéwnej mierze na stabych
wieziach, ale oferujacego przy tym mozliwos$¢ przynalezno$ci 1 odniesienia do
wspolnoty
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JIyruenko O. L., kaHJ1. TeXH. HayK, J0II.,
Kyaaxkos O. 1O.,

Xapxiscokuil HayioHanbHULl YHIGepCUmem MiCbKo2o 20Cno0apcmed
imeni O. M. bexemosa, Yxpaina

PECTABPAIIISI IOKPIBJII BY AIBJII BOBUAHCBHKOI'O JIIEIO Ne2
BOBYAHCBHKOI PAMOHHOI PAJIU XAPKIBCBKOI OBJIACTI

Cnopyna mitero moOyaoBaHa B mepriid mosioBuHi XX cropivus (B 1915
pori) mix vac Ilepmioi cBiTOBOi BiffHM MOJIOHEHUMH ABCTPIHIAMH 1 CIIOYATKY
BOHO BUKOHYBajo (yHKIIT nazapery. KonumHiil nazaper HajexaB A0 PIAKOTO
TUny OyniBelb CycnulbHOro mnpu3HaueHHs pyoexy XIX-XX cromith 1 €
namM’ITHUKOM ~ apXiTeKTypd KOHCTPYKTUBHOTO HANpsIMKY CTHJIIO MOJIEpH.
[IpumimenHss OyayBajiocsi 3 MEPCHEKTUBOIO HAa MUpHMM vac. He3zBakaroum Ha
Horo npsiMme Npu3HaA4YEeHHs, MPOEKTOM OyJ0 nepeadauyeHo TpaHchOpMYBaHHS i€
OyJiBIII I/ MIKOJY HUISIXOM po3iupeHHst kopuaopis. [1o 1 6ymo 3pobieHo.

3 rpyaus 1934 poky mikosia crajia HazuBaTucs «BoBuaHChKa IIKOIa IMEH1
C. M. Kiposay. Ilin wac Benukoi BiTum3HsHO1 BifiHM IIKOJa 3a3Haja yaapiB
¢damucTcpkoi apialii 1 BuMnUIa 3 jagy. Y Led mepioJ] MPUMILIEHHS IIKOIU
YaCTKOBO BHUKOPUCTOBYBAJIM I/l TOCHITalb, YPOKH YacTO MEpPEpPUBAIUCS Yepe3
O6oMOapayBaHHS Ta apTeNipiicbKi 00CTPUIH.

[Ticas BIiHM BUMTENl Ta Y4HI LIKOJM BiIHOBUJIM MPUMILIEHHS 1 3aHATTA
BITHOBWJIUCH. [IpoTarom 2-x pokiB miciis 3akiHUeHHs BiliHM NMpUMILIEHHS KON
Oyn0 TMOBHICTIO BinOyaoBaHo. Y 1ei 4ac cmnopyna mkoiau iMeHni Kiposa
pPO3AUIAETbCS HA JBa HaBYAJIBHMX 3aKJalu, 4epe3 BiIOKPEMJICHHS POCIHCHKHUX
KJIaciB B OKpEMY IIKOJY 3 pOCIHChKOIO MOBOIO HaB4YaHHA. Tak, y 1945-1946 H.p.
Oyna crBopeHa mikosia imeHi ['opwkoro. Ilo Byn. JKoBTHeBiil po3micTuiiacs
mikosa imeH1 Kiposa, a o Byin. ['annu (tenepimns Bya. ["arapina) — mkona iMeH1
['oppkoro. Cporoani OymiBiAs IMIKOJM BHKOPUCTOBYETHCS 3a IPSIMUM
npu3HayeHHsIM. by/iBis BiqHeceHa 70 naM’ sITOK apXiTeKTypH.

PexkoHCTpyKIlisi MOKPIBI1 BUKOHYETHCS 0€3 3MIH 30BHIIIHBOI KOH(Iryparii
OyIMHKY, TOMY MICTOOYAIBHUX YMOB Ta OOMEXKEHb He moTpeldye (3riHo
n.27 «llepenik 00’e€kTiB OYyIIBHMIITBA, AJsl NMPOEKTYBAHHS SIKUX MICTOOYAIBHI
YMOBHM Ta OOMEXEHHS HE HaJaroThCs», 3aTBEPAKEHOro HakazoM MiHicTepcTBa
pPEriOHaJbHOTO  PO3BUTKY,  OYAIBHUITBA Ta  >KUTJIOBO-KOMYHAJIBHOIO
rocrnojiapcta Ykpainu Ne 289 Bim 06.11.2017p.).

Po3smip Oyxieni B maHi B ocsix A-M — 94,57 M, B ocsax 1-9 — 44,19 m. .
Bucora 1-ro moBepxy cknagae 4,2M, Bucota 2-ro nmosepxy — 4,3M. 3aranbpHa
BHUCOTa OyAiBI1 B KOHUKY ckianae 15m (puc.l).
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