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UKŁAD SPOŁECZNY TOWARZYSKOŚCI A PRAKTYKI 
KULTUROWE WOKÓŁ NOWYCH MEDIÓW 

 
Codzienny świat ludzkiego doświadczenia jest areną ważnych, choć często 

„niewidzialnych” praktyk kulturowych. Ich procesualny charakter w sposób 
znaczący przyczynia się do zmiany intersubiektywnie podzielanego środowiska, 
którego ramy wyznaczają możliwości komunikacji i struktury interakcji. Na 
modyfikacje otaczającej jednostki rzeczywistości mają wpływ nowe media, w 
tym przede wszystkim Internet. Wraz z upowszechnieniem dostępu do sieciowej 
oferty i korzystania z niej, rodzą się nowe sposoby używania środków przekazu, 
a doświadczenie technologicznie zapośredniczone, choć nie dominuje życia 
jednostek, zdecydowanie zyskuje na znaczeniu. W tak zdefiniowanej przestrzeni 
ludzkiego doświadczenia badacz może na nowo odkrywać specyfikę 
opisywanych w socjologicznej tradycji zjawisk i kategorii analitycznych. Jedną z 
nich jest towarzyskość, klasycznie rozumiana jako forma uspołecznienia (Simmel 
2005). Analizowana w nowych realiach technologicznych towarzyskość jest nie 
tylko formą uspołecznienia, ale i specyficznym układem społecznym 
zawieszonym między przestrzenią kontaktów bezpośrednich (face-to-face) oraz 
zapośredniczonych przez medium (interface-to-interface). Celem tekstu jest 
analiza specyfiki towarzyskich światów społecznych, które częściowo można 
zrekonstruować na podstawie systematycznych obserwacji wybranych 
przestrzeni w Internecie, ale które jednocześnie znacznie wykraczają poza 
przestrzeń doświadczenia zapośredniczonego. To, co upublicznione za 
pośrednictwem sieci, stanowi bowiem jedynie wycinek złożonej relacji między 
podmiotami zaangażowanymi w towarzysko zorientowane interakcje. Przyjmując 
przy analizie etnograficzny punkt widzenia, proponuję podjęcie próby 
wyjaśnienia, na czym w tym konkretnym przypadku polega paradoksalny 
charakter relacji między pozornie zwalczającymi się przestrzeniami 
indywidualności a wspólnotowości (Olcoń-Kubicka 2009). Rozumienie tej 
zależności ma ścisły związek z postrzeganiem towarzyskości jako formy 
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uspołecznienia i stanowi ważną ramę interpretacyjną dla wyjaśniania niełatwych 
do odczytania praktyk kulturowych zogniskowanych wokół nowych mediów. 

Nasycona nowoczesnymi technologiami przestrzeń społeczna wymaga od 
badaczy współczesnych przemian kulturowych elastycznego podejścia w 
prowadzeniu analiz. Nowe media nie tylko generują specyficzne, słabo dotąd 
rozpoznane sytuacje komunikacyjne, ale i same stanowią o kształcie społecznych 
środowisk, w obrębie których jednostki poruszają się i współprzeżywają z 
innymi. Gdy pod wpływem Internetu zmieniają się wzory interakcji, 
dostosowaniu muszą również ulec scenariusze badawcze wykorzystywane w celu 
obserwacji i wyjaśniania procesów społecznych na styku przestrzeni online i 
offline. 

Perspektywą, którą można z powodzeniem adaptować do prowadzenia tego 
rodzaju analiz jest etnografia. Korzystając z podejścia etnograficznego, zmierza 
się do przedstawienia wielowymiarowej, osadzonej w szerszym kontekście 
prezentacji charakterystyki danej społeczności, zgodnie z dawanymi przez 
Clifforda Geertza (1973) wskazówkami odnośnie analitycznego generowania 
gęstych opisów. Coraz częściej pracuje się w tym nurcie, przenikając do świata 
doświadczeń zapośredniczonych przez technologię. Ten naturalny proces jest 
konsekwencją szeroko rozumianej zmiany kulturowej ostatnich kilku dekad, 
której sens wyraża postępująca mediatyzacja i usieciowienie doświadczeń 
jednostki w czasach późnonowoczesnych.  

Badacz-etnograf obiera za cel rekonstrukcję układu społecznego, w obrębie 
którego analizie podlegają „sytuacje działań społecznych o różnej skali – od 
mikropraktyk jednostek po organizacyjną skalę działań zbiorowych” (Hałas 
2009: 15). Społeczne układy to systemy interakcyjne o określonej skali i 
złożoności, do badania których punktem wyjścia jest osobiste doświadczenie oraz 
przyjęcie punktu widzenia obserwatora uczestniczącego. Analizy dotyczą tu 
zarówno działań osób, które są przedmiotem badania, jak i znaczeń nadawanych 
przez te osoby działaniom, których stają się uczestnikami. Układy trwają 
niezależnie od charakteru społeczności konstytuującej określony system 
interakcyjny. Z tej przyczyny są właściwym narzędziem analitycznym do 
rozpatrywania specyfiki niezakorzenionych w konkretnym miejscu zbiorowości, 
które Waldemar Kuligowski nazywa „wspólnotami-bez-terytoriów”, 
argumentując, że realia komunikacyjne charakterystyczne dla epoki sieci 
stanowią naturalnie następujący, kolejny etap zmiany kulturowej, którą 
wyposażeni w metodologiczną intuicję badacze mogą dokumentować 
(Kuligowski 2007: 167). Za adekwatnością stosowania koncepcji układów 
społecznych w badaniu zjawisk powiązanych ze światem doświadczenia 
zapośredniczonego przemawiają wskazówki Michaela Angrosino, który, pisząc o 
specyfice studiów etnograficznych i obserwacyjnych, charakteryzuje 
społeczności funkcjonujące w sieci. 

Społeczne układy towarzyskości są dziś nierozerwalnie związane ze 
światem nowych technologii komunikacyjnych. Towarzyskie praktyki mogą być 
wprawdzie nadal realizowane offline, ale coraz częściej ulegają 
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zapośredniczeniu, niemal zrastają się z mediami o coraz bardziej rozbudowanej 
strukturze społecznościowej. Zwiększa się przy tym liczba przestrzeni 
przeznaczonych do nawiązywania i podtrzymywania relacji o charakterze 
towarzyskim, a wraz z rozwojem tego specyficznego „przemysłu towarzyskości” 
obserwujemy postępujące zanikanie granic między kontaktami face-to-face i 
interface-to-interface. Ciągłe wirtualizowanie oraz dewirtualizowanie relacji 
wzmaga dodatkowo rozwój mobilnych środków przekazu, które umożliwiają 
praktycznie bezustanne współprzebywanie z innymi. Towarzyska obecność 
współcześnie tak często i chętnie zapośredniczana staje się obyczajowym i 
kulturowym wymogiem. W czasach rosnącej popularności serwisów 
społecznościowych, mikroblogów oraz innych, ciągle na nowo pojawiających się 
platform komunikacyjnych, coraz trudniej uniknąć styczności z tymi 
przestrzeniami ludzkiej aktywności. I chociaż tezy o towarzyskiej śmierci tych, 
którzy nie chcą mieć z tą sferą osobistego doświadczenia nic wspólnego, wydają 
się przesadzone, na kształcie współczesności trwały ślad odcisnął ów 
zmodyfikowany kontekst bycia w relacji z drugim człowiekiem. Zapośredniczone 
układy społeczne towarzyskości rekonstruowane przy użyciu narzędzi, którymi 
dysponuje etnografia, jawią się jako badawczo istotne przestrzenie ludzkich 
doświadczeń. Ich analiza wskazuje przede wszystkim na istotność kategorii 
bycia-dzielonego-z-innymi w objaśnianiu usytuowania jednostki w szerszym 
spektrum społecznym (Olcoń-Kubicka 2009: 195). Towarzyskość 
zapośredniczona jest takim, zawieszonym między bliskością a odległością, 
stanem współprzebywania, opartego wprawdzie w głównej mierze na słabych 
więziach, ale oferującego przy tym możliwość przynależności i odniesienia do 
wspólnoty 
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РЕСТАВРАЦІЯ ПОКРІВЛІ БУДІВЛІ ВОВЧАНСЬКОГО ЛІЦЕЮ №2 
ВОВЧАНСЬКОЇ РАЙОННОЇ РАДИ ХАРКІВСЬКОЇ ОБЛАСТІ 

 
Споруда ліцею побудована в першій половині ХХ сторіччя (в 1915 

році) під час Першої світової війни полоненими австрійцями і спочатку 
воно виконувало функції лазарету. Колишній лазарет належав до рідкого 
типу будівель суспільного призначення рубежу ХІХ–ХХ століть і є 
пам’ятником архітектури конструктивного напрямку стилю модерн. 
Приміщення будувалося з перспективою на мирний час. Незважаючи на 
його пряме призначення, проектом було передбачено трансформування цієї 
будівлі під школу шляхом розширення коридорів. Що і було зроблено. 

З грудня 1934 року школа стала називатися «Вовчанська школа імені  
С. М. Кірова». Під час Великої Вітчизняної війни школа зазнала ударів 
фашистської авіації і вийшла з ладу. У цей період приміщення школи 
частково використовували під госпіталь, уроки часто переривалися через 
бомбардування та артелірійські обстріли. 

Після війни вчителі та учні школи відновили приміщення і заняття 
відновились. Протягом 2-х років після закінчення Війни приміщення школи 
було повністю відбудовано. У цей час споруда школи імені Кірова 
розділяється на два навчальних заклади, через відокремлення російських 
класів в окрему школу з російською мовою навчання. Так, у 1945-1946 н.р. 
була створена школа імені Горького. По вул. Жовтневій розмістилася 
школа імені Кірова, а по вул. Ганни (теперішня вул. Гагаріна) – школа імені 
Горького. Сьогодні будівля школи використовується за прямим 
призначенням. Будівля віднесена до пам’яток архітектури. 

Реконструкція покрівлі виконується без змін зовнішньої конфігурації 
будинку, тому містобудівних умов та обмежень не потребує (згідно  

п.27 «Перелік об’єктів будівництва, для проектування яких містобудівні 
умови та обмеження не надаються», затвердженого наказом Міністерства 
регіонального розвитку, будівництва та житлово-комунального 
господарства України № 289 від 06.11.2017р.). 

Розмір будівлі в плані в осях А-М – 94,57 м, в осях 1-9 – 44,19 м. . 
Висота 1-го поверху складає 4,2м, висота 2-го поверху – 4,3м. Загальна 
висота будівлі в конику складає 15м (рис.1). 


