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cиcтeмi нoвoї. Кoнфлiкт пapaдигм – цe нacaмпepeд кoнфлiкт piзниx cиcтeм 
цiннocтeй, a кpaщi пpинципи нe мoжуть утвepджувaтиcя в кoнфлiктi, тoбтo 
«peвoлюцiя» нe мoжe ввaжaтиcя кpaщoю вiд eвoлюцiйнoгo, пocтупoвoгo 
poзвитку. 

Виникaє цiлкoм cлушнe питaння: чи нe чac змiнювaти нинiшнi 
пapaдигми, якщo з poзвиткoм нaуки тa зacoбiв кoмунiкaцiї вбaчaєтьcя в їx 
icнувaннi кoнфлiкт мopaлi й iнфopмaцiйнoї cвoбoди, щo мoжe пepepocти в 
пoтeнцiйну зaгpoзу тexнoгeннoї кaтacтpoфи нeпepeдбaчувaниx мacштaбiв. 

Oтжe, змiни пapaдигми мoжливi лишe зa умoв poзpoбки нaукoвo 
ocмиcлeнoї й oбґpунтoвaнoї cтpaтeгiчнoї, кoнцeптуaльнoї мoдeлi coцiaльнo-
eкoнoмicнoгo cтaлoгo poзвитку тepитopiй. Визнaчaльнoю зa тaкиx умoв 
пocтaє нeoбxiднicть визнaння мopaльниx acпeктiв cуcпiльнoгo буття, 
включaючи й вipтуaльний пpocтip, тoбтo змiни пapaдигми, зa якoю вaжливo 
визнaти icнувaння iншиx цiннocтeй i блaг, oкpiм eкoнoмiчниx: цiннicнicть 
мiжocoбoвиx вiднocин, людcькoгo дocвiду, cтaбiльнoгo poзвитку й eтичнoї 
пoвeдiнки. 
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Незважаючи на пильний інтерес дослідників до проблематики міста, 
саме поняття «місто» дотепер не належить до числа точних наукових 
термінів. Вивчення проблем життя міста в рамках дослідницького підходу 
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має недовгу історію. На Заході перші основні публікації з проблем ґенезису 
та розвитку міст з’явилися на рубежі XIX–XX ст. Німецький географ і 
етнограф Ф. Ратцель, визначаючи рамки географії людини, назвав місто 
«довгостроковим скупченням людей і їх осель, що займає значний простір і 
розташоване в центрі великих комунікацій» [1]. Це визначення доповнено 
авторськими поясненнями, в яких він протиставляв сільські види 
діяльності, засновані на землеробстві та тваринництві, міським, що 
спираються на промисловість і торгівлю. Ратцель протиставляв також 
сільські індивідуальні, менш щільно розташовані житла міським. Перші 
більш розосереджені, другі – більш концентровані. Крім того, вчений 
уточнював, що за числа жителів, менш ніж 2 тис., скупчення людей і осель 
втрачають міський характер. Таким чином, дослідження Ратцеля включає 
три елементи, які, в тій чи іншій формі, перебувають в основі більшості 
наступних визначень міста: 1) специфічні види діяльності; 2) накопичення 
осель; 3) мінімальна межа чисельності населення. 

Для побудови цілісного уявлення про «дефініції «міста», з точки зору 
соціологічної науки, особливий інтерес представляє визначення М. Вебера: 
«Дефініції «міста» можуть бути найрізноманітнішими за своїм характером. 
Загальне для них усіх лише одне: те, що місто є замкнутим (у будь-якому 
випадку, відносно) поселенням, «населеним пунктом», а не одне чи кілька 
окремо розташованих помешкань. У містах (втім, не лише у містах) 
будинки тісно – а сьогодні, як правило, стіна до стіни – прилягають один до 
одного. Зазвичай, під словом «місто» мають на увазі, окрім названого, ще 
одину чисто кількісну ознаку: місто – це велике поселення. Саму по собі 
таку ознаку не можна вважати неточною. Із соціологічної точки зору, ця 
риса міста характеризує його як населений пункт, а, отже, поселення з тісно 
прилеглими один до одного будинками є настільки великим, що у ньому 
відсутнє притаманне для суспільства особисте знайомство один із одним 
[2]. На це визначення досить часто посилаються дослідники проблеми 
міста. 

Однак, незатребуваним, на наш погляд, виявилося більш важливе 
визначення, яке М. Вебер обґрунтовує у своїй праці «Місто», доводячи, що 
місто сприяє розвитку індивідуальних рис особистості й є, таким чином, 
інструментом історичних змін. Історично склалося, що саме місто, від 
моменту свого виникнення, виявилося місцем накопичення й передачі 
інформації, виконуючи найважливіші функції в організації та розвитку 
суспільства в цілому. Саме місто, в силу своєї специфіки, здатне здійснити 
на кількісному рівні різку зміну параметрів траєкторії розвитку, названу 
переходом від одного стану системи до іншого. 

Класифікувати концепт «міста» можна за двома вимірами: з точки зору 
мови (лінгвістики) і з точки зору культури. Розпочати слід з того, як саме 
даний концепт представлений в словникових статтях. 

Місто, за словниковим визначенням, – це «великий населений пункт, 
адміністративний, промисловий, торгівельний і культурний центр», 
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«населене місце, огороджене й укріплене стіною» [3]. У значенні – 
«огорожа, кріпосна стіна, лінія укріплень» – слово «місто» було відоме ще з 
ХІІІ ст. [3]. В. І. Даль дає наступне визначення: «Місто, огорожа біля житла, 
населення//фортеця, укріплене місце всередині селища. Кремль//населене 
місце, визнане за місто, якому уряд дав міське управління. Місто 
вживається також у значенні всього суспільства чи усіх обивателів міста» 
[4]. 

Торгово-промислове місто складалося з декількох з’єднаних укріплень. 
Основою міста служило центральне внутрішнє зміцнення, яке складалося 
зазвичай зі замкнутої кам’яної стіни; це зміцнення носило назву денного 
граду або дитинця. Такий дитинець будувався звичайно на розі, утвореному 
злиттям двох річок. Так, дитинець Московський, або Кремль, збудований 
був за злиття Неглинної з Москвою-рікою. Кожне таке внутрішнє місто 
називалося ще кромом. 

Поселення, яке виникло за стінами дитинця, (в Південній Русі) у  
ХІІ–ХІІІ ст. називалося местом – слово, споріднене з українським і 
польським словом, що означає місто. 

В Північній Русі це поселення отримало назву посад. Посад оточений 
огорожею, яка складалася із дерев’яної стіни або земляного валу. Як стіна, 
так і вал, оперізувалися ровом із зовнішньої сторони. Це зовнішє місто 
називалося окільним або острогом (від слова гострий). 

Давньоруське дитинець, кром відповідає германскому burg и пов’язане 
з поняттям бюргерство. 

Навколо міст, ззовні, безпосередньо прилягаючи до них, виникали 
слободи, від того ж кореня, що й російське – свобода. 

Слово «місто» (грец. polis, лат. civitas, urbs) позначало спочатку 
співтовариство вільних, рівноправних людей, що володіли землею, з підвладною 
їм областю, а також сам міський центр, який об’єднує містян. 

Міста виникали навколо видатних святилищ, монастирів, замків, святих місць, 
місць паломництва, пам’ятників культури, великих фабрик, копалень, укріплених 
військових таборів та фортець, морських і річкових перетинів, торгових 
перехрестях, пагорбах, зручних гаванях, на крутих берегах річки тощо. За Авраама, 
першосвященник Малхіседек на скелі спорудив ковчег Завіту (намет-скриню зі 
священними дарами, жертовним столом і семисвічником) у місті Салем, який, 
завдяки Малхіседеку, став називатися Єрусалимом (місто Бога). Місце заснування 
містило назву міста як його складової частини або слугувало позначенням 
історичного ядра міста. 

Перші згадки про місто відносять до IV–III тисячоліття до н. е. 
Найбільш відомими стародавніми торговельними, ремісничими центрами є: 
в Месопотамії – Ур, Вавилон; в Єгипті – Мемфіс, Фіви; в Індії – Мохенджо-
Даро, Хараппа; в Греції – Спарта, Афіни. У Месопотамії, розташованій у 
долині Тигру й Євфрату, перші справжні міста з’явилися в середині IV тис. 
до н.е. На чолі міста стояв або верховний жрець головного міського храму, 
або ватажок міського ополчення. 
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У XI–XII ст. найбільшими містами Європи були: Венеція, Флоренція, 
Рим, Париж, Лондон, Кельн, Новгород та ін. Перші постійні селища 
міського типу, зокрема всесвітньо відомий Єрихон, Чатал-Гуюк, 
відносяться до VIII–VII тис. до н.е. Однак сьогодні справжній початок 
урбанізації датується IV тисячоліттям до н.е. Саме тоді з’явилися перші 
«мегаполіси», що налічують більше 10 тис. осіб – Ерех і Еріду в 
Месопотамії. За Месопотамією в еру урбанізації вступив Стародавній 
Єгипет. Однак загального торжества міського способу життя в ту далеку 
епоху не відбулося. Міста затверджувалися в структурі суспільства з 
великими труднощами. Вони піднімалися та гинули, а разом з ними гинули 
й цілі пласти культури. Протягом довгих тисячоліть міське населення не 
перевищувало 3% населення світу. Тільки у Римській імперії воно 
перевершило 10%. Знадобилося 5–6 тис. років для того, щоб людство знову 
збільшилася в 10 разів: з 50 млн. в 4 000 р. до н. е. – до 500 млн. до 1650 р. 

Виникнення міст відносять до епохи переходу від первісно-общинного 
ладу до рабовласницького; історики й археологи визначають вік перших 
міст: більш, ніж в 4 тисячі років (Месопотамія, Індія, Китай). Столиці 
існуючих на той час держав (Вавилон, Ніневія, Мемфіс і ін.) в період своєї 
могутності налічували від 100 до 200 тис. жителів. У греко-римську епоху 
Рим вже мав до 700 тис. Жителів; пізніше такого ж розміру досяг 
Константинополь. 

Давньоруські літописи свідчать про існування у Київській Русі  
в X ст. 25 міст; в XI ст. – 89; у XII – 224; до 1237 р. – 271 (в тодішньому 
розумінні міста). Якщо взяти період Середньовіччя (приблизно X–XV ст.), 
то географічні точки створення і подальшого розвитку міст визначалися 
наступними факторами: 

 гора (Berg, burg, borg, вишгород) – Кенігсберг, Страсбург, 
Гетеборг, Градчани, Кремль, Дитинець – все будувалося на малодоступній 
височині, що забезпечувало безпеку, хоча й в умовах скупченості; 

 город (англійське town – огорожа; грецьке xortos – жердина; 
давньо-індійське grhas – будинок; авестійське – дегебо – печера). У 
походженні цього терміна зафіксовано таку обставину, що місто – це, перш 
за все, захищене або огороджене місце; 

 поліс (Міннеаполіс) (тут, як і з поняттям «місто») – міста-печери; 
Тут приховано два смисли: з одного боку, в полісі проявляються грецькі 
«полі-» – «багато» (звідси – політика або політія), а з іншого – тут 
приховане давньоіндійське «рій» – «насипати вал». 

Місто довгий час ототожнювало себе з державою і цивілізацією, 
розглядаючи всю решту території або як ту, що годує місто, або – як ворожу 
(Рим воював з усім світом, але годувався Лацією; Карфаген жив у світі й 
торгівлею з усім світом, але ворогував із власним сільськогосподарським 
хінтерландом). 

Нове місто (Newport, Neustadt, Newmarktplatz тощо), а українською – 
посад, слобода, заріччя, поділ – розташовується, як правило, по інший бік 
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річки, на низькому березі, на колишніх луках, пасовищах і городах, 
буквально вростаючи в них і серед них. Воно з’єднується зі старим містом 
містком або мостами, не втрачаючи з ним зв’язку, але вбирає в себе всю 
бурхливість капіталістичного міста, залишаючи старому класичному місту 
історичну цінність і культурну значимість. Образно кажучи, посад (порт) 
ситуативний, тимчасовий і метушливий, але робить гроші, кремль (Altstadt) 
вічний, незмінний, нерухомий, але поглинає капітали. 

У пустельних і напівпустельних місцевостях міста виникали в оазисах, 
де сприятливі природні умови забезпечували концентрацію населення, в 
першу чергу землеробського. Оазиси з’єднувалися караванними шляхами і 
перетворювалися в комплексні центри – важливі торгіовельні пункти, 
центри ремесел, матеріальної та духовної культури. З’явившись, місто 
давало потужний імпульс для розвитку науки й культури, наукових і 
культурних, державних та політичних структур (згадаймо, наприклад, 
афінську академію, олександрійську бібліотеку тощо). 

«Містами» в різні епохи і в різних країнах називали явища з дуже 
різним вмістом і розбіжними ознаками, внаслідок чого сучасні урбаністи 
або зовсім відмовляються від вирішення відповідної «дефініційної 
проблеми», або дають місту найрізноманітніші визначення. 

В економічному сенсі місто, міське поселення – це перш за все 
населений пункт, не пов’язаний за родом занять жителів із сільським 
господарством. 

З економіко-географічної точки зору, міста виступають місцями 
осередку промислового виробництва та циркуляції значних мас товарів, що 
визначає й розвиток в них транспортних функцій. 

У соціальному сенсі місто – вид територіальної спільності людей 
(поряд з селом), що відрізняється високою щільністю розселення, 
інтенсивними соціальними контактами і гетерогенність складу. 

У культурному сенсі місто – осередок духовного життя суспільства, 
постійно створює та споживає твори мистецтва і літератури, наукові теорії 
та розробки, освітні проекти, релігійні цінності і ритуали, а також 
повсякденні норми, традиції і звичаї. 

Місто – населений пункт, жителі якого, як правило, зайняті не 
сільським господарством. Містом називається сконцентрована в одному 
місці, постійна і відносно велика спільність людей, яка не виробляє для себе 
продуктів харчування. Як правило, місто – це промисловий вузол і великий 
культурний центр. 

Однак місто – це не тільки нові види діяльності, а й якісно нові форми 
об’єднання людей не на основі кровних зв’язків, а на базі громадських 
відносин, тобто зв’язків, створених не природою, а самими людьми, 
суспільством. Місто стає формою подолання провідної ролі природи в 
розвитку людства, «елементом», створеним суспільством. У селі ж 
зберігається перевага природного початку. Місто зумовлене еволюцією 
форм власності; виникають якісно нові форми зв’язку працівників із 
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засобами виробництва, тобто з’являється працюючий власник-ремісник. 
Різні форми власності виступають важливим і обов’язковим фактором 
еволюції як самого виробництва, так і розселення людей. Один з головних 
принципів виникнення міст – створення економічних і промислових 
комплексів, розташованих поблизу транспортних вузлів і енергетичних 
джерел. 

Звичайно, місто як поняття не існує в реальності, якщо мати на увазі, 
що наука вивчає те, що Платон називав світом ідей, що знаходяться поза 
емпіричним буттям людини, тобто в сучасній інтерпретації – ідеальній 
сутності, законів розвитку природи і суспільства. Платон, наприклад, 
говорив про те, що ідеальне місто для нього існує в реальності – це те з 
міст, яке менш за все буде відрізнятися від зразкового, онтологічно 
закладеного в іншій, трансцендентальній реальності, що існує як ідея міста 
в світі абсолютних ідей. У поняттях відбивається сутнісна сторона 
конкретних емпіричних речей. З точки зору Ф. Хайєка, наприклад, такі 
«речі», як «класи», «суспільства», «держави» – це поняття, які 
конструюються людьми. Насправді ж існують окремі індивіди, які 
володіють ідеями і цінностями, що діють на їх основі [5]. У цьому сенсі 
місто як феномен культури народжується, виходячи із значущості самої ідеї 
обгородження і соціальної організації простору. 

В теорії культури місто повинне бути представлене як певна культурна 
рефлексія, де людина усвідомлює себе в просторово-архітектурних формах, 
семантиці міст, вулиць, площ, храмів тощо. Місто, як і будь-який 
соціальний організм, перш ніж виникнути в реальному соціальному 
просторі, проходить легітимізацію в сфері культури. Культура, виступаючи 
активним формотворчим фактором в соціумі, репрезентує цю ідею. 

Таким чином, можна сказати, що ідея, поняття, образ, а в цілому – 
концепт міста, трансформуючись в результаті історичного розвитку, 
специфіки національної культури та менталітету людей, виступає активною 
формотворною силою, окультурюючи соціальний і географічний простір. 

З одного боку, концепт «місто» містить граничну абстрактність 
значення, бо в ньому «згасають» всі історичні та специфічні риси різних 
міст, а з іншого боку, його культурна насиченість, міфологізм і 
символічність дають можливість індивіду «перекласти» 
(переінтерпретувати) інваріантні риси міста в форму індивідуальної 
значимості. 
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Право, оскільки воно спирається на примус, завжди потребує 

виправдання. Актуальність проблеми легітимації права в сучасному 
суспільстві пов’язана з тим, що у зв’язку з секуляризацією і 
детрадиціоналізацією сучасного суспільства право вже не може отримати 
виправдання через посилання на традицію, тісно пов’язану з релігією. 

В умовах ліберальної демократії найбільш поширеною і найбільш 
обґрунтованою є легітимація за допомогою двох принципів: принципу прав 
людини та принципу народного суверенітету. Правова система легітимна, 
якщо вона захищає права й свободи індивіда, і, якщо закони можна 
розуміти як вираження громадської думки та волі, тобто якщо реалізується 
демократична ідея самозаконодавства громадян. Такий спосіб легітимації є 
дієвим в рамках демократичної правової держави. Але чи зможе він 
зберегти свою силу в епоху глобалізації, яка кидає виклик національній 
державі? Економічна глобалізація і посилення значення транснаціональних 
корпорацій послаблюють здатність національної держави самостійно 
регулювати обмін із зовнішнім світом, контролювати торговельні та 
фінансові потоки. Регулювати дії такого роду національних спільнот, що 
складаються з колективний суб’єктів з різними культурними традиціями, 
можуть тільки формальні норми права. Що стосується легітимації через 
реалізацію ідеї демократії, то вона також виявляється під питанням. 
Демократія досі здійснювалася тільки в рамках національних держав. 
Становлення космополітичної демократії, або глобалізація демократії, 
залежить від того, наскільки успішно наднаціональні політичні спільноти 
зможуть створювати загальну політичну культуру. В статті поставлені 
завдання і проводиться аналіз можливості демократичного процесу 
створювати соціальну інтеграцію і створювати загальну політичну 
культуру. 

Аналіз полеміки щодо легітімації права в сучасному суспільстві 
ілюструє полярність двох основних дебатуючих сторін: традиції 
природного та позитивного права. До представників сучасного природного 
права прийнято відносити Л. Фуллера, який обґрунтовує право з точки зору 
внутрішньої моралі. Роботи Фуллера присвячені відносинам між мораллю 
та правом, які доповнюють один одного, тому що перша вимога будь-якої 


