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«РОЗУМНЕ МІСТО» ЯК ФЕНОМЕН ЦИВІЛІЗАЦІЇ 
МАЙБУТНЬОГО 

 
Варто зазначити, що концепцію «smart-міста» вже неможливо розглядати 

лише як ІТ-систему, яка поєднує інтегровані компоненти та обчислювальні 
технології для служб інфраструктури; за сучасних умов це є шлях до 
формування нового інформаційного суспільства та соціального простору, що 
передбачає поєднання в собі нових стратегічних підходів до публічного 
управління та спонукання жителів до формування нового, більш якісного рівня 
життя у місті. 

Основні   особливості    та    чинники    «розумного    міста»,    визначені 
П. Джиффінджером та висвітлені в європейському проекті «European Smart 
Cities» [3], за якими проводитимуть моніторинг у 70-и середніх містах Європи 
та визначатимуть перспективи до їхнього розвитку. При здійсненні аналізу 
«розумних міст» буде враховано шість основних властивостей, зокрема [4]: 

- «розумна економіка» («smart economy»); 
- «розумні працівники» («smart people»); 
- «розумний спосіб життя» («smart living»); 
- «розумне управління» («smart governance»); 
- «розумна мобільність» («smart mobility»); 
- «розумне навколишнє середовище» («smart environment»). 
Всі ці компоненти мають реальний вплив на розвиток міста та процеси 

реалізації в багатьох напрямах діяльності. За допомогою «розумної економіки» 
можливе підвищення рівня конкурентоспроможності міста шляхом сприяння 
розвитку бізнес-проектів, коворкінг-центрів та інфраструктури міста для 
поширення інформації щодо економічного становища. Також є можливість 
збільшити доступність інтелектуальних ресурсів, створити систему 
безперервної освіти (міські центри обміну знаннями), збільшити доступ до 
професійної підготовки для різних груп суспільства, використовуючи механізм 
«розумні працівники». Можна модернізувати послуги громадського 
транспорту, розширити доступ до високоякісної міської інфраструктури і 
використовувати інформаційні та комунікаційні технології для розширення зон 
wi-fi, а також оптимізувати механізми діяльності сучасної енергосистеми, 
будівництва споруд, будівель, зелених зон, оновити систему водопостачання та 
каналізації. 

Необхідною умовою покращення рівня та якості життя населення є 
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наявність розвиненої інфраструктури, яка безпосередньо забезпечує створення 
загальних умов для функціонування суспільного виробництва, відтворення 
робочої сили, формування фізично та інтелектуально-розвиненого, суспільно- 
активного індивіда. 

Фахівець з публічного управління Л. Нейлсон [5] запропонував такий 
набір елементів управління розвитком інфраструктури: нормативна база, міська 
політика, бюджетні інструменти, фіскальні інструменти, переконання, 
структура співпраці, управління знаннями. Важливою складовою управління 
інфраструктурою міста є формування цінової і тарифної політики. Сучасний 
стан елементів інфраструктури міст потребує активізації інноваційно- 
інвестиційної складової розвитку і додаткової бюджетної підтримки [1, с. 184]. 

Серед основних об’єктів управління містом слід назвати дорожню, 
транспортну, енергетичну, містобудівну, промислову, інженерну, комунальну, 
наукову, інформаційно-комунікаційну, соціальну, торгову, культурну 
інфраструктуру. Кожен з об’єктів містить окремі елементи, зокрема: 
підприємства, заклади, організації, споруди, установи, території та інші. До 
елементів управління інфраструктурою міста слід також віднести нормативну 
базу, бюджет, фіскальні інструменти, управління знаннями, інші. 

Інфраструктура має конкретну територіальну прив’язку та функціонує в 
межах кожного суспільно-територіального комплексу, а також зосереджена 
безпосередньо на території конкретних регіонів, областей, адміністративних 
районів, міст. 

Збір та аналіз даних відіграватимуть велику роль у плануванні «розумних 
міст». Із зібраними даними містобудівники та архітектори могли б створити 
будівлі, оптимізовані для потреб людей. «Розумна інфраструктура» дозволяє 
запобігати проблемам охорони здоров’я, потенційно зупиняючи повітряні 
захворювання або забруднення води, перш ніж вони, навіть, трапляться [2]. 

Враховуючи вищезазначене, можна зробити висновок, що впровадження 
«Smart-міста» сприяє формуванню розумного суспільства, яке має значний 
потенціал для покращення абсолютно всіх сфер життєдіяльності, зокрема, 
розумної інфраструктури для забезпечення нового рівня життя. 

 
Список джерел 

1. Калашникова Х. І. Використання зарубіжного досвіду управління 
міською інфраструктурою в містах України. Актуальні проблеми економіки. 
Київ. 2012. № 6. С. 180–184. URL: http://nbuv.gov.ua/UJRN/ape_2012_6_24. 

2. Розумне місто – місто майбутнього. FutureNow. – URL: 
https://futurenow.com.ua/rozumne-misto-majbutnogo-5-klyuchovyh-tehnologij/ 

3. Giffinger R. Smart Cities Ranking of European Medium-Size Cities URL: 
http://www.smart-cities.eu/download/smart_cities_final_report.pdf 

4. Marciniak К. Applying knowledge grid models in smart city concepts. 
Proceedings of the 6th Knowledge Cities World Summit, KCWS, Lookus Scientific, 
2013. P. 238–244. 



74  

5. Neilson L. Instruments of governance in  urban  management. Australian 
Planner. 2002. Vol. 39. P. 22–41. 

Оруджева Е. А., 
Студентка 2 курсу, факультету Менеджмента, 

Радіонова Л. О., 
канд. філос. наук, доцент, доцент кафедри філософії і політології, 

Харківський національний університет міського господарства 
імені О. М. Бекетова 

 
ДО ПИТАННЯ ПРО КАТЕГОРІЮ «МІСЬКА СПІЛЬНОТА» 

 
Останнім часом слово «спільнота» стало вживатися все частіше і частіше 

в різних семантичних контекстах: як наукових, так і публіцистичних. Вчені, 
журналісти і навіть політики говорять про наукові, локальні, етнічні, політичні, 
міські та інші спільноти. Однак така «мода на спільноти» часто призводить до 
теоретичної неясності і крайньої розмитості терміну. Нас буде цікавити в 
першу чергу, роль спільнот в міському середовищі, однак щоб розібратися в 
цьому питанні, нам необхідно, в першу чергу, зрозуміти, що таке спільнота. 

Так вийшло, що на сьогоднішній день, мабуть, немає жодного 
соціального утворення, яке не можна було б назвати спільнотою. Однак, 
спочатку ситуація з визначенням спільнот в соціології міста і антропології була 
більш теоретично визначеною. В традиції соціальних наук – в першу чергу, в 
соціології і антропології – вивчення спільнот має давню історію. Можна 
ідентифікувати принаймні дві теоретичні традиції. Перша з них сходить до 
урбаністичної соціології (соціології міста) і бере свій початок в Чиказькій школі 
соціології. 

Друга – значно більше соціально-антропологічна. Її витоки лежать в 
дослідженні інших товариств. Інших, за межами тих товариств, які прийнято 
називати цивілізованими. В рамках традиції соціології міста Чиказької школи 
велике значення має екологічне розуміння життя людей. Спільнота – це багато 
в чому екологічне утворення, сукупність людей (екологічних агентів), які 
проживають на певній території, яка називається Хабітат. У разі міських 
досліджень міське середовище розуміється як Хабітат, який накладає відбиток 
на значущі екологічні аспекти життя людей, наприклад, на структуру їх 
розселення в місті. 

Друга традиція – антропологічна – заснована на уявленні про те, що 
спільноти – це, в першу чергу, «інші» соціально-культурні утворення, які 
відрізняються від знайомих антропологу «соціальних світів». Ці спільноти 
володіють власним унікальним укладом життя, особливим культурним 
середовищем і усталеними практиками, люди, що живуть в них, поділяють 
особливі, не схожі на наші уявлення про навколишній світ, тобто спільнота 
визначається через її «інакшість». До тих пір, поки ці традиції не змішуються, 
існує концептуальна ясність з тим, як ми можемо розуміти спільноти в рамках 
першої та в рамках другої традиції. 


