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назви давні і нові (сучасні). Одні з найменувань є милозвучними, інші можуть 
мати відтінок згрубілості, вульгарності тощо. 

Будь-який топонімікон засвідчує давність поселення, специфіку його 
заснування та історичного розвитку, культурні зв’язки (перетини культур), 
особливості економічного, господарського укладу та ін. Як правило, 
топонімікон – візитівка міста (наприклад: Холодна гора (Харків), Лиса гора 
(Київ); Хрещатик, Голосіївський ліс, Китаєва пустинь, Русанівські сади, 
Троєщина (Київ), ринок Барабашова (розм. Барабашівка) (Харків), Блакитні 
озера, озеро Чеха, Псел, Сумка (гідроніми міста Суми) та ін.). 

Особливий шар топонімів у нашій історії складають ідеологічні 
найменування, що зазнали декомунізації. Це назви на кшталт: вул. Леніна, 
площа Леніна, бульвар Жовтневої революції, вул. Кірова, вул. Дзержинського. 
Їх змінили назви площа Свободи, майдан Незалежності, майдан Волі та ін. 

Топоніми у просторі міста виконують номінативну, а також інформаційну 
функції. Не менш важливими є культурно-історична та естетична функції 
географічних найменувань. На наш погляд, топоніми повинні викликати у 
мешканців приємні емоції. Назви вулиць, площ, парків, майданів, мікрорайонів, 
зупинок, шляхів сполучення, будучи візитівками міста, покликані відображати 
дух, традиції, культурну пам’ять місцевості (мікро- чи макропростору), плекати 
почуття національної гордості. 
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ОБРАЗ МІСТА В РОМАНІ ТАРАСА ПРОХАСЬКА «НЕПРОСТІ»: 
ЕКОЦЕНТРИЧНИЙ АСПЕКТ 

 
Модель космогонічного міфу оригінально візуалізується в 

урбаністичному топосі, репрезентованому в романі «Непрóсті», за автором 
якого закріпився літературний статус «міфотворця Ялівця». Т. Прохасько 
позиціонує цей твір як «альтернативну міфологію Карпат» [6]. Поділяємо 
думку літературознавці Т. Гундорової, яка стверджує, що мислиннєві образи 
його творів сприймаються як «феноменологічна топографія», а в «Непрóстих» 
до цієї топографії долучається міфотворення. Дослідниця слушно висновує: 
«Відтак топоніміка перетинається з генетикою, і на цьому перетині твориться 
центральноєвропейський міт Галичини: міт про Ялівець і міжвоєнну галицьку 
людину» [1, с. 102]. 
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Т. Прохасько зізнається, що прагне, «як у первісні часи, розпочати 
власний світ» [3]. У такий спосіб він засвідчує космогонічні інтенції творчості, 
акцентуючи неоміфологічну домінанту своєї прози. Прагнення до розбудови 
власного художнього простору Т. Прохасько пояснює тим, що «для гуцульської 
психології близькі й зрозумілі такі речі, як утеча, відхід від більшого скупчення 
людей, потяг до автономності, де можна побудувати життя на свій лад» [3]. 
Письменник стверджує, що «віртуальний Ялівець – ще й своєрідна втеча від 
такого агресивного травматизму», спричиненого нецивілізованістю сучасної 
урбаністичної культури [3]. Цей художній топос не лише відповідає 
універсальним міфологічним моделям, але й акумулює автохтонну семантику, 
закорінену в локальних гуцульських традиціях – «самому вибудувати свою 
хату далеко від інших. На чистому місці. Коли дім збудований, він стає 
мудрішим від усіх пророків і віжлунів – він завжди скаже, що робити далі» [5, 
с. 31]. Крім загальних космогонічних схем, у Прохаськовому творі виразно 
артикульовано національну специфіку міфологеми Ялівця: інспірована 
етнічною архітектурою довколишніх поселень, Анна «спроєктувала кілька 
будинків як гуцульські хати-ґражди» [5, с. 32]. 

У романі «Непрóсті» образ Ялівця наділений «психотерапевтичними 
функціями» [4, с. 518] утопічних топосів. Його «вигадав Франциск», 
знайшовши в горах місце, де почувався «сродно і щасливо», і вже за п’ять років 
перетворив його на «найхимерніший і досить модний курорт Центральної 
Європи» [5, с. 9]. Міським архітектором була його донька Анна: саме за її 
дитячим ескізом був збудований дивакуватий кінотеатр «Yuniperus» «у вигляді 
комоди з шухлядами», «басейн у вигляді гнізда чомги», «підземні тунелі з 
отворами, як у кротів» [5, с. 28]. Її схильність до симетрії, на думку Франца, 
була «кроком до усвідомлення відтворення краси світового ладу» [5, с. 28]. Як 
бачимо, особливістю впорядкованого міського ландшафту в «Непрóстих» є 
уподібнення архітектурних зразків до природних об’єктів, що засвідчує 
екоцентричну складову урбаністичного топосу. 

Образу міста в романі Т. Прохаська притаманна міленарна семантика, 
адже його герої в Ялівці реалізують свої власні уявлення про золотий вік і 
космічну гармонію: «Франц почав жити якнайсправжніше. Навіть дещо 
стидаючись свого щохвилинного щастя» [5, с. 27]. Міленарні настрої твору 
увиразнюються образом саду як утілення ідеї земного раю: «лісівник Лукач 
засадив подвір’я ґражд привезеними з Македонії квітучими кущами: 
барбарисом, камеліями, вересом, кизилом, вовчими ягодами, форзиціями, 
гортензіями, жасмином, магноліями, рододендронами, клематісами» [5, с. 32]. З 
образом саду корелює ідея епікурейського щастя [2, с. 577], а емоційний стан 
жителів карпатського містечка був дуже близький до утопічного блаженства. 
Топонім Ялівець рослинного походження, тому урбаністичний топос у романі 
Т. Прохаська постає як образ міста-саду, в якому головним мешканцем був 
«сам ялівець» [5, с. 33]. Алюзійний зв’язок із топосом раю увиразнюється за 
рахунок образу річки як частини міського ландшафту в «Непрóстих»: «все 
найцікавіше у житті людей відбувається на берегах, над водою рік» [5, с. 108]. 
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Мешканці Прохаськового Ялівця – «химерні», «очуднені», «у них 
нетипові погляди на життя» [3]. Саме дивакуватістю своїх персонажів пояснює 
письменник потребу створення для них комфортного середовища – міста, «в 
якому можна жити трошки інакше, не бути постійно під пресом нерозуміння» 
[3]. Райські атрибути топосу Ялівця оприявнюються у творі й у зв’язку з тими, 
хто в ньому постійно проживає або перебуває тимчасово: «Ялівець став раєм 
для письменників, журналістів, есеїстів, публіцистів і репортерів» [5, с. 92]. 

Традиційна бінарна опозиція «місто–природа» трансформована в романі 
Т. Прохаська у взаємодію образів із полярною в міфології семантикою в мотиві 
світового ладу, що передбачає гармонійне співіснування людини з довкіллям: 
«Франц розпланував будову міста так, щоб не знищити жодного куща на всіх 
трьох сторонах схилу» [5, с. 33]. Хоча звично місто сприймається як освоєний 
простір, що протиставляється дикій території, в образі Ялівця артикульовано 
художню ідею рівності всіх створінь, адже в межах цього урбаністичного 
поселення мирно співіснують люди, рослини і тварини: «За будинками – самі 
альпійські луки і стежки звірів» [5, с. 71]. Анна найбільше часу проводила з 
тваринами, а Франциск розповідав їй про життя звірів. Себастьян мріяв 
розбудувати Карпатію з центром у Ялівці за екоцентричними принципами, а 
його візуалізація цього вигаданого краю відповідає канонічним уявленням про 
утопічні топоси: «Придумував прекрасну країну навколо Ялівця, в якій би не 
було сміття, всі би знали мови один одного, а найвищою інституцією було би 
бюро сценаріїв, куди би кожен міг подавати щось дійсно цікаве, і уряд 
керувався би цими сюжетами» [5, с. 123]. 

Урбаністичному топосу в романі «Непрóсті» притаманні атрибути 
міфологічного осердя: Беда у своєму панцернику ніколи не перетинав «межі 
певного кола, центром якого був Ялівець» [5, с. 9]. Пов’язана з образом Ялівця 
традиційна символіка кола як «знаку абсолюту й досконалості» [2, с. 400] 
увиразнює його ідеально-утопічний характер: «Франц знайшов місце, яке 
робило подорожі необов’язковими» [5, с. 26]. Ялівець – гірське містечко, тож 
кореляція цього топосу з axis mundi цілком очевидна. Окрім того, його назва 
також сугестує асоціації зі світовим деревом. Тут можна простежити алюзію на 
світові міфи, в яких два символи співпадають: «світове дерево росте на вершині 
гори» [7, с. 108]. 

Таким чином, у романі Т. Прохаська «Непрóсті» концентрована 
міфологічність оприсутнюється на всіх рівнях поетики і реалізується найбільш 
переконливо через символіку космогонічного міфу, втілену в урбаністичному 
топосі. Міфомислення письменника виявляється в моделюванні художнього 
мікрокосму за законами Вселенського Ладу та екоцентричними принципами. 
Утопічний образ Ялівця поєднує в собі універсальні космогонічні схеми й 
міфологічні моделі з виразним національним колоритом. Він постає як axis 
mundi з властивими цій міфологемі атрибутами, а також корелює з 
міленарними образами й мотивами. 
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ТЕОРІЯ ПОКОЛІНЬ ЯК МЕТОДОЛОГІЯ ПАРТИСИПАТИВНОГО 
ПРОЕКТУВАННЯ СПОРТИВНО-ТУРИСТИЧНИХ КОМПЛЕКСІВ 

 
Актуальність дослідження обумовлена соціальною потребою міського 

населення в проведенні активного оздоровчого дозвілля з метою оздоровлення 
та емоційного розвантаження. Поняття «public space» у сучасній європейській 
традиції розглядається в трьох основних аспектах: 

1) як відкритий простір для відпочинку, рекреації, охорони здоров’я; 
2) простір дебатів; 
3) доступний простір – місця для всіх, або групи осіб, що ґрунтуються на 

основі соціальної свободи пересування та анонімності [1]. І нас передусім 
цікавить останній аспект. 

При добре продуманій організації рекреаційної території у містян зникає 
потреба у пошуку зон відпочинку за межами свого міста. Виникають нові 
соціальні зв’язки, втрачені у сучасного населення, такі як спілкування під час 
спортивних заходів, спільність інтересів, з’являється підтримка один одного. 

Є напрямки, створені часом, є стилі, що сформувалися навколо якоїсь 
ідеї. Розглянемо один з таких стилі – стиль шале, народжений з усіма супутніми 


