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Урбанізація обумовлює специфічні ситуації соціалізації жителів міст всіх 
статевовікових і статусно-рольових категорій. Оскільки відбувається посилення 
цієї специфіки, зростає потреба в її осмисленні. Факти і досвід, що 
відображають міський спосіб життя, переконливо свідчать про те, що місто не 
тільки притягує, а й ефективно використовує людський потенціал. Воно за 
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своїм образом розвиває людську особистість, але також саме стає об'єктом 
впливу жителів та їх власних діяльнісно-комунікативних структур. Активність, 
стратегія і тактика міських структур, що мають соціальне значення, стають 
зрозумілими з урахуванням впливу всіх зовнішніх до міського середовища 
факторів. 

Місто та міський простір як об’єкт наукового вивчення знайшло 
відтворення ще у роботах Арістотеля та Платона, але вивчення міста з точки 
зору суспільних та поведінкових наук розпочалося у XIX столітті з досліджень 
М. Вебера та Г. Зіммеля. М. Вебер ввів соціологічне поняття міста. У своїх 
роботах він міркував про типи міста: місто виробників, місто споживачів, 
торгове місто і міста сільськогосподарського типу. Г. Зіммель аналізував великі 
міста в сучасності і їхні проблеми. Він говорив про психологічні середовища 
великого міста, розвиток рефлексивної свідомості та специфіку соціальних 
відносин.  

Серед доробків науковців ХХ століття варто відзначити концепції 
Р. Парка, М. Кастельса, А. Лефевра, Д. Харві, Е. Сої, Р. Сеннета. Наприклад, 
Р. Парк вважав, що наразі саме місто стало центром соціальних змін. У місті, 
зазвичай, виявляється «витіснений громадською думкою і законом соціальний 
порядок». Також місто має фізичні та моральні організації, що при взаємодії 
один з одним модифікуються. 

Процес дослідження міста, як центру соціальних процесів, прикметний 
науковими дискусіями. Наприклад, М. Кастельс, критикує позиції А. Лефевра 
за те, що замість пояснення соціальних процесів, він позначає безліч 
громадських проблем як «міських», вбачаючи в цьому їх основний фактор 
розвитку. Теоретик концентрує увагу на соціальних відносинах, заявляючи, що 
саме вони структурують і надають міському простору певний характер. 
Відмінним є твердження Е. Сої, який, спираючись на поняття синойкізму як 
соціального і просторового утворення навколо деякого територіального центру, 
визначає просторову онтологію міста [3]. Теоретик визначає у «просторовості» 
організуючий принцип, надаючи йому масштаб фізичних, ментальних і 
соціальних відносин.  

Місто постійно змінюється, трансформується, ніколи не залишається 
статичним. Фізичний простір міста стає індикатором різних суспільних 
процесів. У першу чергу, причиною міських змін стає рух капіталу. Зміни 
стосуються не тільки візуального ландшафту, а й соціального життя. Д. Харві 
називає капітал машиною з виробництва несправедливості. Динамічний і 
безконтрольний в умовах вільного ринку процес переміщення капіталу 
визначає суспільну нерівність і проблеми перерозподілу міських благ. 
Відсутність контролю над економічним простором ускладнює контроль 
відносин соціальних груп. У цих міркуваннях Д. Харві позначена проблема 
справедливості в рамках міста.  

Марксистський соціолог та філософ А. Лефевр також досліджує 
проблематику міської справедливості, вказуючи на контрасти міського 
простору, приділяючи увагу питанням політичної влади і прагнень її 
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централізації [1]. Взаємодія політичних сил і капіталу розглядаються в ролі 
рушійних сил міських змін. Влада і капітал концентруються, а за рахунок цього 
і посилюються, призводячи до дестабілізації системи, яка не тільки їх створила, 
але і підтримує. Результатом стає фрагментація простору, руйнування зв'язків, 
ослаблення політичної та економічної влади. 

 У свою чергу Р. Сеннет, ґрунтуючись на важливості людського досвіду в 
місті, акцентує увагу на Стародавніх Афінах і Риму [2]. Це два міста, 
громадське та політичне життя яких принципово вплинуло на практики 
тілесних пересувань. Політичні системи знайшли настільки повне відображення 
в камені, що стали направляти рух людей, незалежно від того, чи були вони 
громадянами чи ні. 

Кожен із згаданих теоретиків займає оригінальну дослідницьку позицію. 
Однак усіх їх об'єднує проблематика міського простору, руху капіталу, влади, 
трансформації соціальних відносин, що проявляються у нерівності. Це визначає 
перспективами подальших досліджень аналіз проблеми міського планування, 
що включає зміни фізичного і соціального ландшафту, саме місто та інвестиції, 
що трансформують його образ у відповідь на соціальні інтереси громадян. 
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В процесі формування ринкової економіки неминучим є підвищення ролі 

регіонів і їх органів управління в здійсненні відтворювальних процесів в 
регіональних господарських системах, що підтверджується досвідом країн з 
розвинутими ринковими відносинами. 

Розв’язання проблем на макроекономічному рівні може бути ефективним 
лише за умови всебічної підтримки й активного сприяння заходам в рамках 
здійснення виваженої регіональної політики. Перелік завдань, які сьогодні 
повинні вирішувати регіональні органи управління є достатньо широким, це: 


