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одним із перших враховує зміни політичної кон’юнктури та створює 
концепцію, згідно з якою сучасний соціально-економічний розвиток приховує 
універсальну логіку капіталістичної форми держави [3]. Разом з тим, головною 
проблемою сучасної теорії держави є з’ясування дійсної ролі держави в 
сучасних ліберально-демократичних суспільствах. 

Виявлення основних характеристик до демократичних держав, а також 
дослідження методів та форм втручання сучасних авторитарних режимів у 
соціальне життя не викликають особливих труднощів. Зазвичай тут має місце, 
по-перше, концентрація влади в руках окремих соціальних груп (багаті, 
власники тощо) та інститутів (партія, армія, таємна поліція), по-друге, 
відкритий чи прихований контроль політичного процесу в цілому. Як наслідок, 
в до демократичних державах та авторитарних політичних режимах 
відтворюються традиційні проблеми охорони правопорядку, державних витрат, 
раціональності державних рішень тощо. 

Набагато складніше дослідити межі впливу держави на соціально-
економічне та політичне буття в умовах ліберальних демократій, де прийняття 
політичних рішень формально (відповідно до конституції) належить 
громадянам. Одночасно існують владні центри та інститути, що володіють 
самостійністю, інерцією політичних і культурних традицій, інституціонально-
диспозиціними упередженнями тощо. Не викликає сумніву той факт, що 
сучасні ліберальні демократії також не позбавлені прагнення до необмеженої 
влади над соціальними структурами в межах державної території, хоча 
формально обмежені нормативно-правовими механізмами. На практиці 
ліберально-демократична держава з контролем громадянського суспільства над 
державою та задекларованим суверенітетом змушена співіснувати з ринковою 
економікою та функціонувати в культурі, де суттєвим благом є володіннями 
власними коштами для життєзабезпечення людини. Гроші перетворюються не 
лише на економічну, а й на «політичну владу», їхній соціальний вплив 
відчувається не тільки на національному, а й на глобальному рівні. У підсумку, 
як свідчать публікації окремих фахівців, відмінність ліберальних демократій від 
авторитарних та комуністичних режимів стає все більш дискусійною. 

Прихильники конкуруючих теорій держави та суспільства по-різному 
пропонують впливати на зазначений виклик. Представники так званого 
«класичного плюралізму» визнають необхідність державного регулювання за 
будь-яких умов, в тому числі, й за умови існування ліберальної демократії. На 
їх думку держава – це організація, яка монопольно нав’язують іншим 
організаціям власний спосіб вирішення суперечностей в конкретному 
соціальному просторі. Отже, останнє слово зі спірних питань належить тому, 
хто контролює державу, тобто будь-яка держава – центр верховної влади 
певного суспільства. 

«Класичний плюралізм» захищає такі ідеї: 
– виступає за самостійність політичної сфери, пропонує здійснювати 

конституційну блокаду будь-яких економічних угод і фінансових операцій, щоб 
не допустити перетворення економічної та соціальної влади на політичний та 
адміністративний вплив і контроль; 
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– визнає істинність положень теорії еліт та неомарксизму; 
– вважає, що пересічні громадяни мало беруть участь у політиці; 
– за ліберальної демократії бізнес посідає структурно обумовлене 

привілейоване положення [там само]. 
Окрім того, «плюралісти» сформулювали новий аргумент на користь 

автономії держави – це висока спеціалізація праці в сучасному суспільстві. 
Наприклад, Н. Луман у концепції аутопоезису обґрунтовує ідею радикальної 
автономії політико-адміністративної, правової, економічної та культурної 
систем, які не підлягають ніякому зовнішньому контролю. Політико-
адміністративна система повинна постійно взаємодіяти з іншими автономними 
соціальними підсистемами [2]3. Цей аргумент не новий, оскільки повторює 
мовою теорії еволюції систем положення щодо розподілу еліт «класичного 
плюралізму». 

«Неоплюралісти» аналізують автономію держави у контексті 
взаємодіючих політичних систем, професійної соціалізації, 
інтернаціоналізованих цінностей, спеціалізованих механізмів політичного 
контролю, планування, політичних технологій і локальних складних систем. У 
цьому випадку держапарат вважається еквівалентом децентралізованих 
інноваційних систем, характерних для окремих ринків. 

Нові праві вважають «плюралістичну політику» причиною патологій 
капіталістичного порядку. Втручання держави в соціальне життя – головний 
симптом такої патології. Однак після досвіду правління політиків, що 
намагалися реалізувати такій підхід (тетчеризм та рейганізм), нові праві 
розділилися на «фаталістів» та «героїв»: 

– «фаталісти» визнають політичне значення груп інтересів у діяльності 
неоконсервативних урядів, вплив політико-економічних циклів та зростання 
вимог виборців відповідно до кривої Лаффера4; 

– «герої» вважають, що політичний аналіз нових правих дозволить 
сильним політичним лідерам здійснити якісні зміни у відносинах суспільства та 
держави.  

Основою уявних відмінностей між плюралізмом та поглядами нових 
правих, теоріями еліт і марксистською концепцією держави (а також 
аналогічних теорій держави) є три стереотипних уявлення – держава-шифр, 
держава-охоронець, держава-ангажований суб’єкт. Вони мають незмінну 
структуру та постійно використовуються в теоріях та інших формах політичної 
рефлексії [3]. 

                                                
3 Аутопоезис, аутопоез (грец. auto – сам, грец. poiesis – створення, виробництво) – 

термін, введений в 1972 р. науковцями У. Матураною та Ф. Варела, означає самопобудову, 
самовідтворювання живих істот, зокрема людини, яке відрізняються тим, що їх організація 
породжує як продукт їх самих без розділу на виробника і продукт. 

Німецький соціолог Ніколас Луман переосмислив термін «аутопоезис» для пояснення 
функціонування та взаємодії соціальних систем. 

4 Крива Лаффера – крива, що характеризує залежність державних доходів від 
середнього рівня податкових ставок у країні. Ця крива показує наявність оптимального рівня 
оподаткування, за якого державні доходи досягають свого максимуму. 
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Держава-шифр (або чорний ящик) – це механізм накопичення та передачі 
численних зовнішніх впливів. Змістом комунікації між державою та 
середовищем можуть бути вимоги виборців, тиск груп інтересів (як вважають 
плюралісти) та капіталу (як вважають марксисти). У міжнародних відносинах 
держава-шифр виступає засобом виразу домінуючих внутрішніх інтересів 
суспільства. 

Держава-охоронець – активний автономний інституціональний фактор, 
втручання якого завжди спрямоване на перспективні цілі взамін 
безпосереднього соціального впливу. Неоплюралісти вважають державу-
охоронця особливою професіоналізованою машиною, яка дозволяє постійно 
отримувати бажані соціальні результати без безпосереднього контролю з боку 
громадян. 

На міжнародній арені держава-охоронець реалізує самостійну, але 
гранично ідеологізовану концепцію національних інтересів. Основні соціальні 
групи та суспільна думка всередині країни зазвичай підтримують державу. 
Однак ця підтримка відображає просто вміння політичних еліт маніпулювати 
електоратом. У міжнародній політиці національні інтереси також відображають 
точку зору еліт, а не суспільства. Громадяни поки що не в змозі так 
формулювати свої соціальні інтереси, щоб вони визначали зовнішню політику. 

Держава-ангажований суб’єкт не домінує над громадянським 
суспільством, а пов’язана з ним відносинами обміну матеріальними та 
фінансовими ресурсами. Плюралісти вважають державу брокером, який за 
необхідності може примушувати інших соціальних суб’єктів, але не в змозі 
примусити всіх одночасно [там само]. 

Підсумовуючи зазначене, слід звернути увагу, по-перше, на застосування 
урядом, зокрема в Україні, засадничих принципів програмно-цільового 
управління, розробку та упровадження проектів модернізації основних сфер 
суспільного життя за технологією проектного менеджменту, що сприяє 
максимально ефективному використанню наявних ресурсів (людські, 
матеріально-технічні, фінансові, інформаційні, інтелектуальні тощо) та 
доцільному здійсненню їх розподілу, використанню, поновленню і поповненню 
[1]. По-друге, потребують окремих досліджень внутрішні та зовнішні впливи на 
розвиток суб’єктів фінансово-економічної і господарської діяльності окремих 
територій держави в контексті ліберально-демократичної парадигми 
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