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нення та взаємозбагачення різних культур у межах метанаціональної масової 

культури, з іншого. Мультиверсумність передбачає наявність кількох соціа-
льних реальностей, кожна з яких є структурованою та інституціоналізова-

ною, розвивається за власними законами, разом з тим її функціонування не є 

яскраво вираженим та не викликає реакцію з боку інших реальностей. Най-

більш виразно принцип мультиверсумності починає проявлятися в постмет-

рополісах. За доби глобалізації урбаністичні тенденції призвели до появи 

міст з чисельністю населення понад 7-8 млн. чол., в яких відбуваються про-

цеси переходу від Gemeinschaft до Gesellschaft (Ф. Тьонніс), тобто процеси 

розкладання сукупності соціальних та культурних явищ місцевого похо-

дження (З. Бауман). Анулювання просторово-часових відстаней звільняє ет-

нокультурні спільноти, які, передусім, складаються з іммігрантів й прожи-

вають у гетто та передмістях, від територіальних обмежень. Попередні прин-

ципи територіального поділу втрачають свою значимість, стають символіч-
ними, етнічним групам належить усе місто. Але вони не розчиняються в іс-

нуючій традиційній культурі, а створюють власну цілісну реальність, її фун-

кціонування не знаходиться у контрпозиції з іншими реальносттями. Міська 

реальність стає множинною, всередині такого міста є ще одне місто 

(Я. Чамберс). Основною характерною рисою мультиверсуму є існування різ-

них світів за власними фізичними законами та наявність різних вимірів. У 

соціально-філософському аспекті принцип мультиверсумності означає ви-

знання різних законів соціокультурного розвитку та, відповідно, співісну-

вання на одній території (території постметрополісу) унікальних ціннісних 

етнокультурних систем. Донедавна фантасти, зображуючи у творах подорожі 

по світах, найкращим світом визначали перший (відправну точку), заснова-
ний на принципах західної ліберальної демократії. Так, наприклад, в амери-

канському серіалі "Sliders" головні герої постійно виправляли кожен недос-

коналий, на їх думку, світ. "Інший" сприймався як "чужий".  

У постметрополісі в процесі детериторіалізації та ретериторіалізації руй-

нуються старі схеми територіальної ідентичності (на рівні районів поселен-

ня) та формуються нові – належність до етнокультурної реальності (у межах 

усього міста). 

Іншим аспектом соціальної дії принципу мультиверсумності є створення 

нової реальності – кіберреальності. У ситуації, коли існує глобальний місь-

кий простір, де стерто бар'єри для міжособистісної комунікації, з'являється 

новий міський "гіперкосмос" (Е. Сойя), штучна реальність, створена за до-

помогою комп'ютерних технологій, – "гіперреальність". У глобалізованому 
місті "гіперреальність" замінює традиційні безпосередні міжособистісні зв'я-

зки на опосередковані.  

 
Фесенко Г. Г. – канд. філос. наук, доцент 

ХНАМГ (Харків) 

КУЛЬТУРНО-ІСТОРИЧНА РЕАЛЬНІСТЬ В ФІЛОСОФІЇ Л. КАРСАВІНА 
Феномен культури набуває в контексті сучасності всезагального онтоло-

гічного звучання. Філософії відомі найрізноманітніші орієнтири у спробах 
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визначитись щодо граничних основ культури – починаючи від позитивно-

наукових до релігійних. В такій ситуації уявляється доцільним звернення до 
філософського аналізу досліджень, які помітно вплинули на трансформацію 

культурно-історичного знання. Серед їх авторів – російський філософ, істо-

рик-медієвіст Лев Карсавін.  

Карсавінський підхід до осмислення культурно-історичної реальності ви-

магає зосередження уваги перш за все не на пам'ятках матеріальної культури 

(які б вони не були значимі), а на "дусі часу". Дослідження Л. Карсавіним 

внутрішніх смислів європейської культури, її структури, осмислення ритмів 

історичного буття суспільства презентують своєрідне бачення реальності як 

образу "живого" всесвіту, складного динамічного цілого [1].  

Філософсько-історична стратегія Л. Карсавіна передбачає вихід за межі 

матеріального різноманіття світу у сферу метафізики. Філософ на основі ро-

змислів про метафізичний вимір реальності зазначає, що "осмислення історії 
людства можливе тільки як метафізика історії, ступенем близькості до якої 

визначається цінність будь-якої історичної роботи" [2, 171]. Логічним продо-

вженням метафізики є визнання релігійної картини світу. Там, де позитивісти 

намагалися виявити природні закони функціонування історії, Л. Карсавін 

бачить прояв вищого, Абсолютного начала, що обумовлює все сутнісне. 

Окремі прояви цієї вищої реальності: індивіди, групи людей чи події є лише 

конкретизацією того, що в ньому вже існує. 

Визнання Л. Карсавіним метафізичної, а саме конкретно-релігійної, осно-

ви існування світу зумовило розуміння ним суб'єкта історії як реалізації цьо-

го вищого виміру реальності. Всі окремі моменти емпіричної історії знахо-

дять своє пояснення виключно через їх зв'язок з Богом. Вони являють собою 
елементи єдиного цілого, що розвивається, сенсом якого є досягнення доско-

налості християнської церкви, актуалізація тієї повноти дійсності, що у ме-

тафізичному вимірі вже існує. Система світу уявляється як "симфонічна осо-

бистість" – духовно-тілесна особистість Бога.  

Культура у філософії Л.Карсавіна постає як неповторне вираження Абсо-

люту, його втілення у структурах реальної історії. Отже культура у такому 

трактуванні виражає в доступній їй формі все людство. Предметом історії 

стає те спільне, що є характерним для всіх проявів всеєдності людини. Л. 

Карсавін визнає, що конкретним об'єктом вивчення для історика завжди є 

жива особистість, яка розвивається [2, 189]. Проте пізнати її за окремими 

уривчастими проявами неможливо, тому історик піднімається до загального і 

прагне знайти в цій особистості прояви всеєдності, що пов'язують усі прояви 
у єдину картину. Пізнавши щось спільне в одній особистості, історик має 

право робити висновки за аналогією щодо інших особистостей [2, 200].  
Через співвіднесення божественної і тварної реальності Л. Карсавін роз-

робляє модель "симфонічної особистості". "Тварне буття в цілому - симфоні-

чна особистість, при цьому одні моменти її є актуальними особистостями, 

інші ж не піднімаються над особистим (тварини) або навіть тільки потенцій-

но-особистим (речі) буттям" [3, 87]. "Симфонічні особистості" взаємодіють і 

переплітаються один з одним, включаючись один в одного, вони можуть 
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утворювати ієрархічні структури. Зокрема, людські спільноти будь-якого 

типу - людство, нація, соціальні групи; конфесійні об'єднання тощо - поста-
ють як симфонічні особистості. Кожна симфонічна особистість інтегрована у 

певну ієрархію, актуалізуючи в собі якісь вищі особистості і сама актуалізу-

ючись в якихось нижчих. Даний зв'язок має смисловий і ціннісний зміст, 

який має витоки з призначення тварного буття - подолання своєї недоскона-

лості.  

Отже, філософсько-історична концепція Л. Карсавіна окреслила проблему 

цілісності суспільства через становлення нової якості культури і нового об-

разу культури (дослідження культурно-історичного простору цивілізацій 

дозволяють "дивитися вперед", в процес інтеграції людини). Культурний світ 

досліджується не тільки сам по собі, а як модель вселенської культури, як 

досягнутий рівень єдності у різноманітті.  
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РЕАЛЬНІСТЬ ТА ВІРТУАЛЬНІСТЬ ПРОСТОРОВО-ЧАСОВОГО 

КОНТИНУУМУ ЛЮДСЬКОГО СПІЛКУВАННЯ 

Етимологічно слово спілкування походить від слова "спілка", тобто, 

об‘єднання двох або більше людей. У такому розумінні спілкування можливе 
лише на стійкому реальному фундаменті, у який закладені наріжними каме-

нями, його невід‘ємними складовими - взаємоповага, взаєморозуміння, лю-

бов і співчуття. І, як такі, вони знаходяться у просторі та у часі реальної зага-

льнолюдської екзистенції. На сьогодні – це простір усієї планети, яка півсто-

ліття тому, під "окоміром" першого навколоземного супутника виявилась 

такою просторово скінченною, як ніколи до того, коли її потрібно було вимі-

ряти пішо, кінно, паротягами і пароплавами. А для цього необхідно було до-

волі багато часу. Цей час вимірювався спочатку віками, згодом роками, а 

потім днями та годинами, і надзвичайно екзистенціально - останніми хвили-

нами життя (згадаймо, наприклад, повість видатного білоруського письмен-

ника В.Бикова "Дожити до світанку"). У Давній Греції простір означувався 
як Ойкумена, а у Давньому Римі, як "orbis terrarum". І Ойкумена, і "оrbіs 

tеrrаruм" в обидвох випадках означали не що інше, як просторове (площинне) 

коло виміряних людською присутністю та відвіданих (означених перебуван-

ням або уявних - віртуальність!) земель. Маємо декілька легенд про те, як 

освоювався цей простір, зокрема, давньогрецький міф про Арґонавтів, Гоме-

рову "Одіссею" тощо. А щодо часу, то, напевно, всім відомий знаковий міф 

про Кроноса (Хроноса) - батька, який пожирає своїх власних дітей. 

І освоєння простору, і сприйняття часу наштовхують нас на думку про те, 

що спілкування відбувається, перш за все, у просторово-часовому континуу-
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