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ПОЛІГОННІ ВИПРОБУВАННЯ 

ФІЛЬТРУЮЧИХ ПРОТИГАЗІВ-САМОРЯТІВНИКІВ «ФЕНІКС-2» 
 
У відповідності з Наказом МНС № 206 від 28.02.2011 року перед Націона-

льним університетом цивільного захисту України було поставлене завдання щодо 
проведення полігонних випробувань протигазів-саморятівників «Фенікс-2» (далі 
саморятівників) з метою визначення ефективності їх використання для захисту 
людини при евакуації із задимлених приміщень під час пожежі. 

В доповіді розглянуті питання обґрунтування програми полігонних випро-
бувань фільтруючого протигазу-саморятівника «Фенікс-2», основною метою яких 
було визначення ефективності використання саморятівника для захисту непідго-
товлених спеціально людей. Наведено розроблені методи кількісної оцінки най-
більш важливих показників, що характеризують якість саморятівника 

Аналіз останніх досягнень та публікацій показав, що контроль якості за-
собів індивідуального захисту включає аналіз нормативно-технічної докумен-
тації, перевірку зовнішнього вигляду, комплектації, маркування; випробування 
з використанням приладів та установок; випробування на стійкість до зовніш-
ніх впливів; дослідження на стенд-імітаторі зовнішнього дихання людини; ла-
бораторні дослідження на людях; полігонні випробування та підконтрольну 
експлуатацію. При цьому відмічено, що, з одного боку, загальні технічні вимо-
ги, методи випробувань та їх обсяг досить повно для кожного об’єкту дослі-
дження наведені у відповідних стандартах, з іншого боку, питання проведення 
полігонних випробувань та підконтрольної експлуатації практично ніде не роз-
глядаються. 

Виходячи з цього було поставлене завдання розробки методів кількісної 
оцінки найбільш важливих показників, що характеризують якість саморятівника 
(рухомості, функціонального стану, працездатності та видимості) під час застосу-
вання в умовах та під зовнішніми впливами, що відповідають умовам та впливам 
за цільовим призначенням (забезпечення саморятування особами, які не пройшли 
спеціальної підготовки до застосування саморятівника). При цьому, одночасно під 
час випробувань в димокамері, проводиться наближена експериментальна переві-
рка герметичності. 

В доповіді обґрунтовано використання експертних методів для вимірюван-
ня показників, які є важливими для оцінювання ефективності рятування за допо-
могою «Фенікс-2». У якості останніх було обрано:  

− коефіцієнт захисту саморятівника за результатами його наближеної ек-
спериментальної перевірки герметичності вважається таким, що є більшим ніж 
допустимий, тоді, коли випробувач не відчуває наявності контрольної шкідливої 
речовини у повітрі, яке він вдихає; 

− вплив саморятівника на рухомість в оптимальних мікрокліматичних 
умовах (на свіжому повітрі) та в умовах впливу небезпечної хімічної речовини (в 
димокамері) за самооцінкою випробувачами обмежень руху під час ходьби, при 
нахилах тулуба, присіданнях, підніманні та відведенні рук і ніг, обертанні голо-
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вою, нахилах голови. Оцінка рухомості відбувається за п’ятибальною шкалою: 
«5» - рухомість не обмежена; «4» - рух в повному обсязі з незначним зусиллям; 
«3» - рух в повному обсязі з помірним зусиллям; «2» - рух в обмеженому обсязі з 
вираженим зусиллям; «1» - рух в заданому обсязі неможливий. Подальші випро-
бування не відбуваються, якщо оцінка рухомості за любим перерахованим рухом 
менше ніж «3»; 

− самооцінка випробувачами функціонального стану за показниками 
психофізіологічного комфорту з п’ятибальною шкалою: «5» - високий рівень 
комфорту (самопочуття дуже добре), «4» - самопочуття добре; «3» - незначний 
дискомфорт; «2» - виражений дискомфорт; «1» - різкий дискомфорт (самопочут-
тя дуже погане). Результати самооцінки реєструються до початку випробувань 
та в кінці кожного циклу. По закінченню випробувань випробувач дає за тією  
же шкалою інтегральну оцінку функціонального стану, а також вказує в довіль-
ній формі основні причини дискомфорту. Границя допустимого стану – самопо-
чуття 3 бали; 

− самооцінка випробувачами працездатності в саморятівнику за 
п’ятибальною шкалою: «5» - працездатність висока; «4» - дещо знижена; «3» - 
помірно знижена; «2» - значно знижена; «1» - непрацездатний. Результати самоо-
цінки реєструються в кінці кожного циклу фізичного навантаження. Після випро-
бувань випробувач вказує в довільній формі основні причини зниження працезда-
тності. Допустима самооцінка працездатності не нижче, ніж 3 бали. Аналогічним 
чином оцінювався і рівень видимості в саморятівнику. 

− функціональний стан людини та можливість виконання рятувальних та 
саморятувальних заходів за наступними показниками: обмеження рухомості, час-
тота серцевих скорочень, артеріальний тиск, середня температура тіла, витрива-
лість до статичного навантаження, час простої зорово-моторної реакції – оціню-
ються у тому разі, коли випробувач відчув різкий дискомфорт (дуже погане само-
почуття) або став непрацездатним. 

До випробувань залучалось п’ятдесят саморятівників. Аналіз отриманих 
результатів дозволив зробити наступні висновки: 

• зручність відкриття: 
− з інструктажем – ближче до високої (середній бал 4,75); 
− без інструктажу – дещо знижена (середній бал 3,9); 

• герметичність за результатами наближеної експериментальної перевір-
ки – випробувачі не відчули наявності контрольної речовини; 

• рухомість в повному обсязі з незначними зусиллями (середній бал 4,8); 
• функціональний стан за показниками психофізіологічного комфорту – 

самопучуття практично дуже добре (середній бал 4,9);  
• працездатність дещо знижена, але ближче до високої (середній бал 4,6); 
• видимість практично необмежена (середній бал 4,95). 
Тобто, протигаз-саморятівник «Феникс-2» забезпечує саморятування під 

час пожежі особами, які не пройшли спеціальної підготовки до його застосу-
вання.  

Крім цього, результати полігонних випробувань показали, що недоліки 
мундштукового пристрою, яким обладнано «Фенікс-2» не є принциповим для са-
морятівників, які створюються для звичайного населення. В той же час, вони сут-
тєво підвищують загальний коефіцієнт захисту системи «лицева частина – фільт-
рувальний патрон».  


