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ВСТУП

Процеси європейської інтеграції охоплюють дедалі більше сфер життєдіяльності, в тому числі вищу школу, здійснюється модернізація освітньої діяльності в контексті європейських вимог. Орієнтація на Болонський процес повинна спрямовувати сучасну систему освіти на розвиток і набуття нових якісних ознак, гармонійний взаємозв’язок із суспільством в цілому. Важливим і, навіть, стратегічним завданням на сьогоднішньому етапі вищої освіти є забезпечення якості підготовки фахівців на рівні міжнародних вимог.

Введення кредитно-модульної системи в рамках Болонського процесу передбачає передусім стимулювання систематичної самостійної роботи студентів протягом усього семестру і підвищення якості їх знань.

Запропонований стислий конспект лекцій з методичними рекомендаціями для самостійної роботи в певній мірі мають на меті підвищення рівня активності студентів під час вивчення даного модуля. Особливого значення це набуває при підготовці спеціалістів економічного напрямку, які спеціалізуються на проблемах сучасного міста. Поглиблене вивчення «Історії соціології» надає студентам змогу формування соціологічного світогляду та набуття навичок розуміння, опису й пояснення соціальних явищ і процесів. Адже саме ці професійні якості дозволяють вивести майбутніх спеціалістів на якісно новий кваліфікаційний рівень.

Стислий конспект лекцій з методичними рекомендаціями для самостійного вивчення змістового модуля «Історія соціології» містить в собі перелік обов’язкових укрупнених навчальних елементів, основні поняття до кожного з них, план, методичні поради, короткий конспект лекції, список основної і додаткової літератури, теми дискусій і теми рефератів, питання для самоконтролю.

Систематична самостійна робота студенів за допомогою цих методичних рекомендацій дозволить в майбутньому на достатньому науковому рівні аналізувати можливості вирішення актуальних проблем суспільства в контексті сучасних соціологічних теорій, а також професійно спостерігати й аналізувати повсякденне життя.

Цілі та завдання змістового модуля.

Основна мета вивчення змістового модуля «Історія соціології»– ознайомити студентів з основними теоретичними парадигмами, школами сучасної соціології, ідеями видатних соціологів ХХ століття, проблемами соціологічних теорій та головними напрямками розвитку сучасної соціологічної думки. Вивчення змістового модуля має на меті формування соціологічного світогляду та навичок розуміння, опису й пояснення соціальних явищ і процесів. Курс лекцій заснований на викладанні низки сучасних західних соціологічних теорій, їх порівняльному та системному аналізі. Обов’язковою складовою вивчення змістового модуля є вивчення студентами творів сучасних теоретиків соціологічної науки.

Внаслідок вивчення змістового модуля, кожен студент повинен знати:
· загальні положення та сутність основних концепцій сучасних теоретиків соціологічної науки;

· головні теоретичні парадигми сучасної соціології, їх інтелектуальні корені, концептуальний апарат, найбільш значущі висновки теорій;

· роботи видатних соціологів ХХ століття, специфіку різних теоретичних шкіл і напрямків сучасної теорії;

· проблеми сучасної теоретичної соціології, що ще не вирішені.

Уміти:

· аналізувати різні теоретичні соціологічні концепції, знаходити спільні риси та розбіжності, надавати власні приклади практичного втілення теоретичних положень;

· проаналізувати можливості вирішення актуальних проблем суспільства в контексті сучасних соціологічних теорій;

· критично оцінювати наукову цінність окремих соціологічних теорій;

· професійно спостерігати й аналізувати повсякденне життя;

· використовувати теоретичні моделі для пояснення соціальних явищ і процесів.

Обов’язковий укрупнений навчальний елемент 1.

Загальна характеристика становлення і розвитку сучасної західної соціології.
Основні терміни: суспільний порядок, соціологічна теорія, поняття, абстрактні поняття, конкретні поняття, поняття-ярлики, поняття-змінні, судження, судження існування, судження відношення, асоціативні судження, причинні судження, детерміністичні судження, імовірнісні судження, парадигма, опис пояснення, суб’єктивізм, об’єктивізм, номіналізм, реалізм, макросоціальні та мікросоціальні теорії.

План: 

1. Соціологічні теорії, призначення соціологічних теорій

2. Поняття та судження як складові соціологічних теорій.

3. Соціологічна думка початку ХХ ст. – теоретичні та емпіричні дослідження.
Методичні поради

Для соціологічної теорії насамперед важливі умови створення суспільного порядку. Для соціологічного аналізу необхідний розгляд суспільних перспектив, що дозволить проаналізувати процеси інституціоналізації і деінституціалізації. Зверніть увагу на різноманітність підходів до цього.

Розглядаючи поняття соціологічної теорія як множини логічно пов’язаних символів, які відображають те, що на думку дослідників відбувається в світі, необхідно проаналізувати головні завдання соціологічної теорії, які полягають, по-перше, в класифікації та узагальненні подій, що відбуваються в світі, по-друге, в поясненні причин подій, що відбулися та в передбаченні коли, де і як будуть відбуватися наступні події.

Для побудови будь-якої соціологічної теорії використовуються різні поняття, які бувають абстрактними, конкретними, поняття-ярлики і поняття-змінні. Судження – це наступний структурний елемент соціологічної теорії. Розрізняють судження існування, відношення, асоціативні судження, причинні судження, детерміністичні судження, імовірнісні судження. Зверніть увагу на головні відзнаки понять і суджень, теорії і парадигми.

Короткий конспект лекції
З 1962 р (Томас Кун, «Структура научных революций») будь-який науковий розвиток розглядається як зміна домінуючих парадигм – схем найбільш загальних ідей, методологічних установок, що визначають як види проблем, так і визначальні способи їх вирішення. Будь-яка наукова парадигма будується на основі теорії, що домінує в ній. Т. Кун в своїй роботі багато уваги приділяє відмиранню старих парадигм. Основна характеристика цього процесу – те, що між старою і новою парадигмами немає перехідного періоду. Цей перехід здійснюється миттєво, він має нестабільний характер. Нова парадигма повинна мати певну цілісність, щоб були видні її потенційні можливості. Існує декілька причин зміни однієї парадигми іншою:

1. Існуюча теорія, парадигма не витримує емпіричного тиску.
2. Теорія виміщається іншою, що несумісна з нею і розроблена незалежно від неї.
Головна проблема соціологічної теорії полягає в множинності підходів. Відсутня єдина, цільна соціальна теорія. Як відомо, на сьогоднішній день соціологія характеризується поліцентричністю і мультипарадигмальністю. З 70-х років ХХ сторіччя для соціології характерними є прагнення до синтезу, спроба створення цілісної концепції, метатеорії, що дозволить описати усі існуючі соціальні процеси і явища.
Розвиток теоретичної соціології в другій половині ХХ в. був тісно пов'язаний з поняттям парадигми. Як уже вказувалося, воно було введено в широкий дослідницький оборот американським філософом і істориком науки Т. Кунем у середині 1970-х рр. У розвитку будь-якої науки, на думку американського вченого, варто виділяти чотири стадії. Перша - стадія її нормального стану, у рамках якої відбувається нагромадження знань у межах існуючих наукових теорій і представлень. Друга стадія здобуває аномальний характер, оскільки отримані дані не можуть бути пояснені  з позицій існуючих і прийнятих наукових теорій. У зв'язку з цим настає третя стадія - кризова для розвитку науки. Саме вона приводить до четвертої стадії - наукової революції, у ході якої старі концепції заміняються новими, здатними пояснити відкриті вченими наукові факти, що не піддавалися поясненню в рамках  теоретичного знання, що малося. Появу парадигми Кун саме у і пов'язував з революцією в науці, якісним стрибком у розвитку знання.

У зв'язку з тим, що поняття парадигми грає в сучасній соціології ключову роль і, власне кажучи, перетворилося в категорію методологічного характеру, необхідно докладніше зупинитися і на самім понятті, і на його трактуваннях, і на застосуванні парадигмального підходу до тих чи інших соціологічних теорій.

Почнемо з того, що парадигма означає визначену сукупність фундаментальних основ наукового знання. Вона виступає як вихідна концептуальна схема. Іноді під парадигмою розуміють великі  чи теорії групи теорій, а також усіма визнані досягнення в даній області науки. Ряд авторів відносять до парадигми не тільки принципово нові теорії, але і методи дослідження. Однак слід зазначити, що в останні 10-15 років поняття парадигми, у порівнянні з трактуванням Куна, стало мінятися за своїм змістом. До парадигмальних почали відносити теорії, концепції, напрямку, плину, руху наукової думки, що аж ніяк не носять революційного для неї характеру, а складають збільшення знання, часом значну, але не робить радикального впливу на розвиток науки. Саме таке відношення до поняття парадигми стало виявлятися в соціологічній науці. Нова парадигма, що відрізняється від класичної і виникла в 1980-х рр., ґрунтується на появі принципово іншого типу суспільства. Мається на увазі так називане "інформаційне" суспільство, що базується на новій соціальній реальності - інформаційній основі. Як  фактор, що визначає суспільний пристрій, розглядається система виробництва - але не речей і товарів, а інформації. У свою чергу, у такім постмодерністському суспільстві на зміну "економічній людині" приходить особистість іншого типу, у способі життя якої домінують інші мотиваційні механізми, інші цінності, що виходять за межі матеріальних і утилітарних, споживчих устремлінь. При цьому потрібно мати через, що приставка "посада" у терміну "постмодерністське", так само як і в інших близьких і співзвучних поняттях - "постіндустріальне", "посттрудове", "посткапіталістичне", - означає не тільки "після", тобто суспільство, що прийшло на зміну модерністському, індустріальному і т.д., але і заперечення старого суспільства власне кажучи, змістовно, принципово.

Література основна:

1. Вебер М. Объективность социально-научного и социально-политического познания // Избранные произведения. – М., 1990
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3. Кун Т. Структура научных революций. – М.: Прогресс, 1977.
4. Попова І.М. Соціологія. Пропедевтичний курс. – К.: Тандем, 1996.
5. Тернер Дж. Структура социологической теории: Пер. с англ. – М.: Прогресс, 1985. 
Література додаткова:
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4. Молевич Е.Ф. К вопросу о структуре современного социологического знания // Социс. – 1997. - № 6
Теми дискусій

1. Що означає «дивитись на світ очима соціолога»?

2. Соціологічні поняття та реальність.

3. Опис, пояснення та передбачення соціальних явищ і процесів.

Питання для самоконтролю
1. Теорія. Соціальна теорія. Соціологічна теорія. Призначення соціологічних теорій.

2. Поняття як складові елементи соціологічних теорій. Типи понять.

3. Судження як складові елементи соціологічних теорій. Види суджень.

4. Суспільство як предмет соціологічної теорії.

5. Парадигма, мультипарадигмальність та поліцентричність соціології: причини та наслідки.

6. Схожість і відмінність соціологічних теорій з точки зору цілей теорії.

7. Схожість і відмінність соціологічних теорій з точки зору допущень щодо природи людських дій.

8. Схожість і відмінність соціологічних теорій з точки зору розгляду відносин між індивідом і суспільством.

9. Схожість і відмінність соціологічних теорій з точки зору рівня аналізу.

10. Основні етапи історичного розвитку західної соціологічної думки.

11. Соціологічна думка початку ХХ ст. – теоретичні та емпіричні дослідження.

Обов’язковий укрупнений навчальний елемент 2.

Структурно-функціональний аналіз

Основні терміни: соціальна дія, модель одиничної дії, системні імперативи, універсальні засоби обміну, типові змінні, адаптація, інтеграція, латентність, ціле досягнення, кібернетична ієрархія контролю, функція, дисфункція, явна функція, латентна функція, аномія.

План:

1. Структурний функціоналізм: основні риси.

2. Стратегія побудови соціологічної теорії Парсонса: модель одиничної дії, системні імперативи, універсальні засоби обміну.

3. Методологія функціонального аналізу Мертона.

4. Порівняльний аналіз структурно-функціональної парадигми та неофункціоналізму.
Методичні поради

Для розуміння сутності структурного функціоналізму необхідно, насамперед, звернути увагу на теорії Т. Парсонса та Р. Мертона.

Поняття соціальної системи слід розглядати з точки зору Т. Парсонса, який вважав, що її можна представити в двох нерозривних аспектах: 1) як структуру, що виступає в сукупності одиниць чи компонентів зі стабільними властивостями (статика системи); 2) як ряд подій, процесів, у ході яких змінюються властивості і відносини між структурними одиницями (динаміка системи). Загальна модель дії називається "одиничним актом" і містить у собі, згідно Т. Парсонсу, два основних компоненти: 1) діючу особу (актора), 2) ситуаційне оточення - змінювані і незмінні фактори оточення, від яких воно залежить.

Головну суть свого підходу Р.Мертон виразив комплексним поняттям "функціональність". Необхідно проаналізувати три ключових умови чи вимоги функціонального аналізу, що, на його думку, здобувають характер аксіом: це - "функціональна єдність" (погодженість функціонування всіх частин суспільства), "функціональна універсальність" (усі суспільні явища функціональні) і "функціональна примусовість".

Короткий конспект лекції

Т. Парсонс: загальна теорія дії і соціальних систем
Толкотт Парсонс (1902 - 1979), американський соціолог, творець соціологічної доктрини структурно - функціонального аналізу, вважав, що основною проблемою соціології є дослідження процесів інтеграції соціальних систем. З його погляду , соціальна система складається з взаємодій індивідів, кожний з який одночасно є і діючою особою (актором), що має визначені цілі, установки, прагнення і т.п., і об'єктом орієнтації, як для інших діючих осіб, так і для себе самого. Соціальна система функціонує як "відкрита", взаємодіюча з навколишнім середовищем. З цього випливає, що соціальні системи розглядаються як складні сукупності соціальних дій людей, звідси випливає визначення розглянутого феномена "соціальні системи - це системи, утворені станами і процесами соціальної взаємодії між діючими суб'єктами". 

Різні елементи ситуації, у якій діють індивіди і колективи, мають для діючих суб'єктів спеціальні значення в якості "знаків" чи "символів", що здобувають загальне значення і є елементи культури. Отже, соціальна система складається з безлічі індивідуально діючих осіб і їхніх колективів, взаємодіючих один з одним у визначеній ситуації, а їхні відносини до ситуації, включаючи відносини, друг до друга, визначаються системою загальноприйнятих символів, що є елементами культури. "Наявність високодиференційованої культурної системи зі складною мережею взаємозв'язків, - підкреслює Т. Парсонс, - є відмітною рисою сучасних, модернізованих суспільств".

Ситуаційне оточення діючих суб'єктів, згідно  Т. Парсонсу,  складається  з  чотирьох  факторів:  1) біологічний  організм;  2) особистісна  підсистема;    3) культурна підсистема; 4) соціальна підсистема. Ці чотири фактори у своїй взаємодії утворять структурну ієрархію систем, що приводить у процесі свого функціонування до "інтегрованого стану" суспільства.

Система дій, згідно Т. Парсонсу, виконує чотири взаємозалежні функції: 1) адаптація націлена на встановлення сприятливих відносин між системою дії навколишньою  її  середовищем  і  на  пристосування  до  середовища;               2) ціледосягнення полягає у визначенні цілей системи і мобілізації енергії і ресурсів для їхнього досягнення; 3) мотивація спрямована на відтворення зразка, тобто на збереження вірності акторів нормам і цінностям системи і на те, щоб актори продовжували орієнтуватися на них; 4) інтеграція спрямована на підтримку координації між частинами системи, її зв'язаності і цілісності, на захист її від різких змін і великих потрясінь, на стабілізацію системи.

Якщо зіставити розглянуті раніше чотири підсистеми (біологічний організм, особистість, культуру, соціальну систему) з чотирма функціями системи дії, то виявиться, що біологічний організм відповідає функції адаптації, особистісна підсистема зв'язана з функціями цілестановлення і ціледосягнення, культурна підсистема відповідає функції відтворення зразка, а соціальна система виконує функцію інтеграції, приводить суспільство до інтегрованого стану.

Розкривши сутність і значимість кожного з чотирьох компонентів структурної ієрархії систем, Т. Парсонс особливо виділив системотворюючу роль культури. Властива їй система культурних ідеалів, цінностей, зразків створює стійкі зв'язки для структурування індивідів у єдину соціальну систему, структурує зобов'язання особистостей перед соціальною реальністю в значимі орієнтації стосовно соціального оточення і систем дії. У кібернетичному змісті саме вона займає вище місце в системі дії, виконуючи роль регулятора стосовно   всіх інших систем - організму, особистості і соціальній системі.

В результаті включення індивідуальних дій багатьох акторів у єдину діючу систему, особистість, взаємодіючи з іншими особистостями, приходить до чекання визначених дій від інших індивідів у визначених ситуаціях. Таке чекання (експектація) у взаємодії з іншими акторами і їх експектаціями приводить до виникнення визначених правил, норм, зразків поводження, що допомагають регулювати і гарантувати характер відповідних реакцій. Усе це разом узяте "створює складну мережу позицій", систему "рольових статусів". Кожному з цих статусів приписується визначене очікуване поводження, а також  чи заохочення покарання за чи відповідність невідповідність цим чеканням. Вирішальним же фактором упорядкування й організації спільної діяльності індивідів є ідеали, цінності і нормативні зразки культури.

Перехід від одного стану до іншого, більш високого, вважав Т. Парсонс, обумовлений виникненням і дією, що підсилюється, у соціальній системі й у поведінці індивідів нових кодових елементів нормативних структур, втілюваних у системі культури.

ФУНКЦІОНАЛІЗМ Р.МЕРТОНА

Відповідно до комплексного поняття "функціональність" взаємозв'язок суспільства з цілому і його окремих частинах забезпечується  найрізноманітнішими і специфічними їхніми функціями, що можуть спостерігатися і багаторазово повторюватися в конкретних об'єктах і фактах. Завдання соціолога полягає в тім, щоб "не міркувати про внутрішній зміст соціологічних фактів і об'єктів, а просто розглядати реальні, зримі, доступні для вивчення й узагальнення функції".

Для спостереження і вивчення функцій Р.Мертон пропонує методологічний інструмент, що називає "теорії середнього радіуса дії". Ці  теорії були  покликані категоріально оформити сполучний міст між конкретними дослідженнями і загальною соціологічною теорією. Теорія принципово використовується для внутрішньої організації емпіричних досліджень. Вона виступає посередником між загальними теоріями соціальних систем,  що занадто віддалені від особливих проявів класів тих чи інших типів соціальної поведінки, для того щоб "пояснювати те, що підлягає спостереженню, і давати деталізовані, упорядковані характеристики особливостей, що взагалі неузагальнені". Саме тут, на середньому рівні, як підкреслює Р.Мертон, соціологія виконує свою основну роль у суспільстві, тому що це "саме та соціальна наука, що оперує теоріями середнього  радіуса охоплення, що концентрують у собі фактори реального керування  соціальними процесами з урахуванням конкретних емпіричних досліджень". Таким твердженням Р.Мертон виразив свою незгоду з теорією структурного функціоналізму Т.Парсонса, що претендувала на універсальність.

Визначивши в такий спосіб свій "об'єкт" дослідження, Р.Мертон висуває цілий ряд положень, що обґрунтовують логіку свого практичного підходу до справи. При цьому він виділяє три ключових умови чи вимоги функціонального аналізу, що, на його думку, здобувають характер аксіом: це - "функціональна єдність" (погодженість функціонування всіх частин суспільства), "функціональна універсальність" (усі суспільні явища функціональні) і "функціональна примусовість".

"Функціональна  єдність" соціологічного аналізу визначається не "зверху", не за допомогою якої-небудь теорії, а в нескінченній глибині соціальних фактів, що завдяки своїй функціональній визначеності є інтегруючими факторами соціального життя. Функціональні якості універсальні і представлені у всіх формах культури, що легко побачити при їхньому аналізі. Вони  носять імперативний, примусовий характер для  всіх соціальних інститутів, хоча це може виявлятися по-різному. У цілому функціональний аналіз застосовується тільки до стабільних і стандартизованих об'єктів, якими можуть бути повторювані і типові явища, що характеризуються стійкістю (соціальні ролі, соціальні процеси, інституційні об'єкти, соціальні структури, засоби соціального контролю і т.д.).

Функція - це "ті наслідки, що спостерігаються, що служать саморегуляції даної системи чи пристосуванню її до середовища". У прояві функції може бути дві форми - явна і схована. У тому випадку, коли внутрішня смислова мотивація збігається з об'єктивними  наслідками, виявляється  явна  функція. Саме  так  вона  усвідомлюється учасниками поведінкової системи чи ситуації. Схована ("латентна") функція цих проявів не має. Поряд з поняттям функції Мертон увів поняття "дисфункції", заявив про можливість відхилення системи від прийнятої нормативної моделі, що, у свою чергу, повинне залучити за собою чи новий етап у пристосуванні системи до існуючого порядку, чи певна зміна системи норм. Поняттю дисфункції Мертон приділяє настільки ж багато уваги, що і самої функції. Звертання до нього носить концептуальний характер. Справа в тім, що Парсонс розглядав відхилення в  поведінці і системі як виключення, що може і повинне бути нейтралізовано системою соціального контролю. А Мертон був переконаний, що дисфункції тією ж мірою закономірні для системи, що і функції. Визнання цього факту свідчить про те,  що механізм функціонування і розвитку соціальної системи нескінченно складний. Рівновага не є вихідна умова існування, а результат соціальної взаємодії. Емпіричні дослідження заперечують постулат однолінійності зв'язку між соціальними діями індивідів і станом соціальної системи. Таким шляхом він прагнув ввести у функціоналізм ідею зміни.

ТЕОРІЯ СОЦІАЛЬНОЇ АНОМИИ Р.МЕРТОНА

Класичним прикладом соціологічного аналізу Р.Мертона, побудованого на основі "теорії середнього радіуса дії", є розгляд їм поведінки, що відхиляється, і аномії. Теорія соціальної аномії - соціологічна теорія  причин  злочинності  в сучасному суспільстві, запропонована Р.Мертоном. Ця теорія протиставляється тим уявленням, що приписують незадовільне функціонування соціальної  структури насамперед наказовим біологічним потягам людини, недостатньо стримуваним соціальним контролем, тобто фрейдистським  і  неофрейдистським  концепціям у кримінології. Мертон використовує два поняття: "аномія" і "соціальна структура" суспільства: при цьому перше явище (аномія) виступає  як  наслідок процесів, що відбуваються в рамках другого явища (соціальна структура). Термін "аномія" був висунутий французьким соціологом Э.Дюркгеймом і означає відсутність норм у поведінці, їхня недостатність. Аномія аналізується в двох вимірах. По-перше, стан аномії може характеризувати суспільство, у якому нормативні стандарти поведінки, а також існуючі в ньому переконання або серйозно ослаблені, або відсутні. По-друге, стан аномії може характеризувати й окрему особу, якщо вона соціально дезорієнтована, знаходиться в стані тривоги і переживає почуття ізольованості від суспільства. Поняття соціальної структури, по Мертону, не має нічого спільного з класовою структурою суспільства. Для Мертона соціальна структура це не соціальна, а соціально-психологічна, а те і чисто психологічна категорія. Утворюється соціальна структура з двох фаз. Перша складається з тих істотних цілей, що ставлять перед собою соціальні групи суспільства (або які ставляться перед ними життям), - життєві устремління групи. Друга - це ті засоби, що вживаються в ході досягнення зазначених цілей для задоволення життєвих устремлінь соціальних груп суспільства. Для концепції Мертона надзвичайно важлива вказівка на те, що законність і ефективність зовсім не обов'язково збігаються стосовно до  засобів, що обираються.

Мертон висуває центральну тезу про те, що порушення рівноваги між цілями і засобами як фазами соціальної структури служить підставою для виникнення стану аномії. Усі види соціальної поведінки, у тому числі і що відхиляється, у залежності від того, приймає  чи людина ні культурні норми, Р. Мертон поділяє на п'ять типів індивідуальної адаптації:

- конформізм, коли соціальні цілі суспільства і способи їхнього досягнення приймаються цілком (лояльні, спокійні і законослухняні громадяни);

- інноваційність, коли приймаються соціальні цілі, але не способи їхнього досягнення (рекет, злодійство, підробка грошей, зловживання, обман);

- ритуалізм - соціальні цілі не осмислюються, але способи їхнього досягнення непохитні і священні (корисливість, махінації, підробки й Ін. ) ;

- ретритизм - заперечення і цілей, і будь-яких засобів (анархізм, наркоманія, бродяжництво) ;

- заколот, бунт - відмовлення і від цілей, і від засобів з одночасною заміною їхніми новими цілями і новими засобами (політичний тероризм, боротьба за волю, революційність, радикалізм).
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2. История социологии в Западной Европе и США. – М.: НОРМА-ИНФРА, 1999.
3. История теоретической социологии В 4-х томах /Отв. редактор и составитель Ю. Н. Давыдов. – М.: Канон, 1997.

4. Ручка А.О., Танчер В.В. Курс історії теоретичної соціології. – К.: Наукова думка, 1995.

5. Тернер Дж. Структура социологической теории: Пер. с англ. – М.: Прогресс, 1985.
Література додаткова:

1. Капитонов Э.А. Социология ХХ века: история и технология. - Ростов-на-Дону: Феникс, 1996.
2. Погорілий О.І. Соціологічна думка ХХ століття: Навчальний посібник. – К. Либідь, 1996.

Теми рефератів

Тема 1. Методологія індивідуалізму в соціології.

Тема 2. Тавтологія та телеологія в причинному аналізі соціальних явищ.

Список рекомендованої літератури:

1. Тернер Дж. Структура социологической теории: Пер. с англ. – М.: Прогресс, 1985. – С. 42-100.

2. Погорілий О.І. Соціологічна думка ХХ століття: Навчальний посібник. – К. Либідь, 1996.
Теми дискусій

1. Чи можна припускати, що соціальні системи мають мету?

2. Інституціоналізація як процес.

3. Прояв різних ступенів інтеграції в соціальних системах.

4. Аналіз книг і кінофільмів у термінах модельних змінних.

5. Функціональний аналіз явища (різдвяна вечеря, серіали, церемоніальні і технологічні звичаї, тощо)

Питання для самоконтролю
1. Основні теоретико-методологічні положення структурно-функціонального аналізу.

2. Теоретико-пізнавальна позиція Парсонса.

3. Основні принципи соціальної дії.

4. Загальні та відмінні риси всіх теорій соціальної дії.

5. Теоретичні витоки теорії Т. Парсонса.

6. Стратегія побудови соціологічної теорії Парсонса.

7. Т. Парсонс. Модель одиничної дії.

8. Т. Парсонс. Системний аналіз суспільства.

9. Т. Парсонс. Розробка системних імперативів (функціональна схема А-Ц-І-Л)

10. Т. Парсонс. Кібернетична ієрархія контролю. 

11. Т. Парсонс. Універсальні засоби обміну.

12. Р. Мертон. Теорії середнього рангу.

13. Р. Мертон. Розробка методології функціонального аналізу.

14. Р. Мертон. Функції та дисфункції, явні та латентні функції.

15. Р. Мертон. Концепція аномії.
16. Порівняльний аналіз структурно-функціональної парадигми та неофункціоналізму.

Обов’язковий укрупнений навчальний елемент 3.

Теорії символічного інтеракціонізму.
Основні терміни: символ, соціальний акт, імпульс, сприйняття, маніпуляція, консумація, символічна і несимволічна взаємодія, жест, мова, експектація, натовп, картування, самість, повсякденне життя, соціальний порядок, стратегічна і нестратегічна взаємодія, соціальна подія

План:

1. Дж. Мід: поняття Self, Розум і Суспільство.

2. Г. Блумер: природа взаємодії (етапи визначення, інтерпретації, картування й оцінювання)

3. Уявлення про себе в повсякденному житті (Е. Гофман).

4. Девіантна поведінка в контексті символічного інтеракціонізму.

Методичні поради

Для розуміння сутності символічного інтеракціонізму необхідно звернути увагу на те, що засновник цього напрямку, американський соціолог Дж.Г. Мід вбачав вирішальну відмінність людського буття від існування тварин у мові, що додає соціальну специфіку людській взаємодії. Проаналізувавши соціодраматичне відгалуження символічного інтеракціонізму Э.Гофмана, який розглядає взаємодію між індивідами як своєрідну п'єсу, слід виділити основні складові цього процесу. Також необхідно розглянути позицію Дж.Г. Міда, що розвив концепцію узагальненого іншого, під яким розуміється визначена соціальна група, що впливає на свідомість кожного зі своїх членів.
Короткий конспект лекції

Засновником символічного інтеракціонізму є американський соціолог Джордж Герберт Мід (1863 - 1931). Він вважав, що людська мова відрізняється від голосових сигналів тварин тим, що використовує значимі символи, тобто такі знаки, що несуть для індивідів і їхніх груп, визначені змісти чи значення. Саме значимі символи, втілювані в мові, створюють у процесі взаємодії людей передумови до їх соціального розвитку.

Символізація, здійснювана за допомогою мови, вважав Дж. Г. Мід, уможливлює існування визначеної соціальної ситуації і конституює (тобто створює) сам соціальний об'єкт.

Взаємодіючи з іншими індивідами, визначена спільність яких виступає як "узагальнений інший" (тобто безліч інших), індивід розвиває в цьому процесі власну самість, чи індивідуальність. У формі узагальненого іншого співтовариство людей здійснює контроль над поведінкою своїх індивідуальних членів. Отже, індивід володіє самістю (індивідуальністю) лише у відношенні самості інших членів своєї соціальної групи.

Прихильники соціодраматичного відгалуження символічного інтеракціонізму К.Берк, Е.Гофман, Х.Даккен розглядають взаємодію між індивідами як своєрідні п'єси, у яких кожна людина одночасно є продюсером, що запрошує людей на визначені ролі; актором, що грає відведену йому роль, і режисером, що стежить за виконанням. Кожен індивід використовує предметне оточення як реквізит і ретельно охороняє місця своїх "приватних куліс", де він може розслабитися після вистави. 

Взаємодія невідривна від інтерпретації, що виникає в процесі комунікації. Сама ж комунікація підрозділяється на зовнішнє і внутрішнє спілкування. Зовнішнє - це взаємодія індивідів один з одним за допомогою слів - символів, що несуть у собі визначені змісти і значення. 

Внутрішнє - між частинами нашого "Я"  спілкування, що відбувається, у процесі якого і виникає інтерпретація, тобто тлумачення, роз'яснення змісту, значення визначеної події, об'єкта, жесту чи слова. Цей процес означає бачення себе очима інших людей, що виникає зі здатності мовних символів викликати в людині ту ж реакцію, що й в інших людях. Сутність цього процесу являє собою становлення соціальних якостей особистості, що відбуваються шляхом засвоєння кожним індивідом тих соціальних ролей, що культивуються в даній групі, наприклад, у гравців у бейсбол.

У рамках символічного інтеракціонізму досліджується поведінка не тільки окремих індивідів, але і великих мас людей (Р.Тернер), масових соціальних рухів (Г.Блумер). Групова активність, що приводить до формування колективної поведінки, означає, стверджує Г.Блумер, що індивіди діють разом певним чином, між ними існує розподіл праці і визначене взаємне пристосування різних ліній індивідуальної поведінки.

У блумерівській версії символічного інтеракціонізму затверджується, що ключ до розуміння природи колективної поведінки дає кругова реакція - такий тип взаємного порушення, у рамках якого реакція одного індивіда відтворює й одночасно підсилює порушення іншого індивіда. Внаслідок цього взаємне порушення здобуває кругову форму, при якій індивіди відбивають настрої один одного і, таким чином, інтенсифікують їх, наприклад, під час сварки в концертному залі чи під час їхнього виступу, що захоплює, популярного співака.

М.Блумер вважав, що колективна поведінка, пов’язана із взаємним порушенням індивідів, найчастіше  виникає в умовах  нестійкості чи порушення звичних форм існування людей, що приводить останніх у стан занепокоєння, що виражається в дискомфорті, фрустрації, непевності чи, навпаки, у почутті агресивності. Коли таке занепокоєння втягує в кругову реакцію, захоплюючи не одного, а безліч індивідів, виникає соціальне занепокоєння. Воно втілюється в трудових конфліктах, жіночих рухах, аграрних і релігійних хвилюваннях, революційних виступах.

Поборники символічного інтеракціонізму звертають увагу на подвійну роль соціального занепокоєння. Воно:

1) виступає симптомом розпаду чи катастрофи визначеного життєвого пристрою;

2) означає підготовку до нових форм колективної поведінки, що на хвилі загального порушення, що приймає круговий характер, з наростаючим ефектом  впливу, що підсилюється, на окремих індивідів, підштовхує багатьох з них до таких форм нового колективної поведінки, про яке вони ніколи і не замислювалися.

Література основна:

1. Громов И.А., Мацкевич А.Ю., Семенов В.А. Западная теоретическая социология. – СПб., 1996.
2. История социологии в Западной Европе и США. – М.: НОРМА-ИНФРА, 1999.
3. Погорілий О.І. Соціологічна думка ХХ століття: Навчальний посібник. – К. Либідь, 1996.

4. Ручка А.О., Танчер В.В. Курс історії теоретичної соціології. – К.: Наукова думка, 1995.

5. Ручка А.А., Танчер В.В. Очерки истории социологической мысли. – К.: Наукова думка, 1992.
6. Тернер Дж. Структура социологической теории: Пер. с англ. – М.: Прогресс, 1985.
Література додаткова:

1. Мид Дж. От жеста к символу // Американская социологическая мысль. Тексты. М., 1996.

2. Мид Дж. Интернализованные  другие и самость // Там же.

3. Мид Дж. Азия // Там же.

4. Смелзер Н. Символический интеракционизм // Социология. М., 1994. Разд. 1, гл. 5, с. 136 – 139.

Теми рефератів

Тема 1. Г. Блумер і чиказька школа символічного інтеракціонізму.

Тема 2. Айовська школа в символічному інтеракціонізмі.

Список рекомендованої літератури:

1. Блумер Г. Коллективное поведение // Американская социологическая мысль: Тексты. – М.: Изд-во МГУ, 1994. – С. 168-214.
2. Блумер Г. Общество как символическая интеракция. Современная зарубежная социальная психология. – М.: Изд-во МГУ, 1984. – С. 173-189.
3.  Ручка А.А., Танчер В.В. Очерки истории социологической мысли. – К.: Наукова думка, 1992. 

Теми дискусій

1. Взаємозв’язок уявлення про себе, навичок програвання ролі та поведінки.

2. Поведінка людини на «передньому плані».

3. Управління враженням щодо себе.

4. Зміна рольової дистанції студента.

Питання для самоконтролю
1. Основні тези й поняття символічного інтеракціонізму.

2. Символічний інтеракціонізм Дж. Міда.

3. Концепція «редукованої взаємодії» Г. Блумера.

4. Теорія ролей Дж. Морено.

5. Р. Лінтон. Соціальна структура як мережа експектацій.

6. Концепція «дзеркального Я» Ч.Х. Кулі.

7. Г. Блумер: природа взаємодії (етапи визначення, інтерпретації, картування й оцінювання).

8. Г. Блумер про теорію і методологію соціології.

9. Е. Гофман. Уявлення про себе в повсякденному житті. Мистецтво «керування враженнями».

10. Е. Гофман. Теорія стигмації.

Обов’язковий укрупнений навчальний елемент 4.

Теорії соціального конфлікту.
Основні терміни:  конфлікт, функції конфлікту, джерела конфлікту, причини конфлікту, тривалість конфлікту, гострота конфлікту, асоціації, що координуються імперативно.

План:

1. Схожість та відмінність конфліктних теорій у соціології.

2. Порівняння аналітичних та емпіричних категорій К. Маркса та Р. Дарендорфа.

3. Модель функціонального конфлікту та його наслідків.

4. Особливості конфліктів в загальній теорії Р. Коллінза

Методичні поради

Вивчаючи цю тему, особливу увагу слід звернути на теоретичні джерела соціологічної теорії конфлікту, що кореняться в концепціях К. Маркса і Г. Зіммеля. У конфліктному функціоналізмі Л. Козера головне значення надається з'ясуванню функцій конфліктів. Конфліктологічна теорія, розроблена Р. Дарендорфом, виходить з наявності класів в індустріальному суспільстві і відносин панування, що випливають звідси, і підпорядкування, що приводять до конфліктів. Окремо необхідно розглянути макроконфліктну боротьбу, пов'язану з мобілізацією сил, засобів, енергії великих соціальних груп, яка втілюється, з погляду Р. Коллінза, у функціонуванні декількох взаємозалежних конфліктних мереж.

Короткий конспект лекції

Теоретичні джерела соціологічної теорії конфлікту кореняться в концепціях К. Маркса і Г. Зімеля. Карл Маркс (1818 - 1893) вважав, що основу суспільства складає спосіб виробництва матеріальних благ, у структурі якого продуктивні сили на визначеній ступені свого розвитку приходять у стан конфлікту з існуючими виробничими відносинами. Цей конфлікт формує суб'єкт революційного повалення капіталізм - робітничий клас. В міру участі в конфліктах робітничий клас усвідомлює непримиренність своїх інтересів з інтересами буржуазії і перетворюється з "класу в собі" у "клас для себе". У кінцевому рахунку він перетворюється в гробаря капіталізму і робить соціальну революцію, що являє собою реальний крок до гармонічного розвитку суспільства. На відміну від К. Маркса видатний соціолог Георг Зімель ( 1858 - 1918) думав, що в динаміці конфліктів більш глибокі і гострі з них поступово поступаються місцем менш інтенсивним і гострим, внаслідок чого зміцняється міцність і інтегрованість соціальної системи. Основну увага він приділяв дослідженню конфліктів у сфері культури, соціодинаміка конфліктів у який складає основну рушійну силу розвитку як самої культури, так і всього життя суспільства. 

У 60-і роки ХХ століття цілий ряд нововведень у соціологічну теорію конфлікту вніс американський соціолог Л. Козер. Він вважав, що конфлікт являє собою боротьбу за цінності і претензії на визначений статус, владу і ресурси, боротьбу, у якій цілями супротивників є нейтралізація, нанесення збитку, відтиснення чи знищення суперника. У конфліктному функціоналізмі Л. Козера головне значення надається з'ясуванню функцій конфліктів. Найбільш важливі функції конфліктів, вважає Л. Козер, такі: 1) посилення згуртованості членів групи; 2) більш чітке розмежування між ворогуючими групами; 3) посилення інтегрованості соціальної системи; 4) підвищення ступеня адаптивності системи до умов, що змінюються.

Визнаючи, що конфлікти за певних умов здатні привести до руйнування і дезінтеграцї соціальних систем, Л. Козер, проте, особливо виділяв позитивні функції конфлікту, що дозволяють зберігати чи відновлювати інтеграцію системи і її пристосовність до умов, що змінюються. Л. Козер був переконаний, що суспільство, що роздирається дюжиною конфліктів, що мають усіляку спрямованість, знаходиться в меншій небезпеці бути насильно розірваним на частині, чим суспільство, у якому виник один великомасштабний конфлікт, що розколює соціальну систему на дві протиборчі і непримиренні частини. Тому можна сказати, що суспільство скріплюється своїми внутрішніми конфліктами. 

Звідси випливає висновок Л. Козера про розрізнення двох типів соціальних систем у залежності від того, у якому ступені ці системи виявляють терпимість чи, навпроти, нетерпимість до конфліктів. У гнучких і демократичних соціальних системах множинні конфлікти, що втягують у свої орбіти нечисленні ворогуючі групи, перетинаються один з одним, запобігаючи тим самі серйозні потрясіння їхніх осьових структур. Навпроти, соціальні системи твердого, тоталітарного типу прагнуть придушити конфлікти і тим самим створюють передумови для виникнення конфлікту, здатного розколоти суспільство на непримиренно ворожі великі спільності, а це чревате катастрофічними наслідками для суспільства.

Конфліктологічна теорія, розроблена Ральфом Дарендорфом, виходить з наявності класів в індустріальному суспільстві і відносин панування, що випливають звідси, і підпорядкування, що приводять до конфліктів. Запропонована Р. Дарендорфом конфліктна модель суспільства спирається на чотири основних постулати: 1) кожне суспільство піддається процесам змін, що є всюдисущими; 2) у кожнім суспільстві в кожен момент часу виявляються незгода і конфлікт - соціальний конфлікт усюдисущий; 3) кожен елемент у суспільстві сприяє його дезінтеграції і змінам; 4) кожне суспільство спирається на примус, застосовуваний одними його членами стосовно інших.

З погляду Р. Дарендорфа, протягом  останніх 15 - ти років у суспільстві стали   небезпечно   розростатися   три   нових   типи   соціальних   конфліктів: 1) нерозв'язні національні конфлікти; 2) індивідуалізація соціальних конфліктів, що спалахують у відносинах між індивідами; 3) конфлікти, що виникають унаслідок широкого поширення аномії, коли "порушення суспільних норм сходить злочинцям з рук".

Найважливішим засобом подолання конфліктних ситуацій, вважає Р. Дарендорф, є встановлення соціального контракту між різними групами в двох його основних видах: 1) контракт - домінування (влади, панування); 2) контракт асоціації. Тільки другий тип створює умови для гармонізації сучасних суспільств.

Істотний внесок у розробку макросоціологічної теорії конфлікту вніс американський соціолог Рендал Коллінз. Його конфліктологічна парадигма спочиває на чотирьох взаємозалежних теоретичних постулатах:

1) центральною особливістю будь-якої соціальної системи є стратифікація, втілювана в нерівності груп і індивідів, у їхньому домінуванні друг над іншому;

2) причини змін, що відбуваються в суспільстві, кореняться в інтересах різних груп і індивідів, насамперед в інтересах підтримки своїх домінуючих чи позицій відхилення їх від домінування інших;

3) хто і що виграє в конфліктній боротьбі, залежить від контрольованих різними кліками ресурсів - матеріальних, соціальних і ін.;

4) рушійна сила соціальної зміни - це, головним чином, конфлікт, конфліктне протиборство  груп, що суперничають.

Макроконфліктна боротьба, зв'язана з мобілізацією сил, засобів, енергії великих соціальних груп, утілюється, з погляду  Р. Коллінза, у функціонуванні декількох взаємозалежних конфліктних мереж. Конфліктні протиборства здійснюються через реалізацію чотирьох типів влади: військової, політичної, економічної, культурно - ідеологічної, складових відповідний вид конфліктних мереж.
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Теми рефератів

Тема 1. Ідеї К. Маркса та сучасні конфліктні теорії.

Тема 2. Вплив М. Вебера на розвиток аналітичної теорії конфлікту.

Тема 3. Реалістичні та нереалістичні конфлікти: розбіжності у поглядах К. Маркса та Л. Козера.
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Теми дискусій

1. Реалістичні та нереалістичні конфлікти.

2. Проблема активної «політично функціонуючої громадськості».

Питання для самоконтролю
1. Порівняльний аналіз конфліктних та функціональних теорій.

2. Різноманітність поглядів щодо виникнення конфліктів у суспільстві.

3. Теоретична позиція Г. Зіммеля (конфліктний функціоналізм).

4. К. Маркс та діалектична теорія конфлікту.

5. Р. Дарендорф Діалектична теорія конфлікту та її наслідки.

6. Р. Дарендорф. Імперативно-координовані асоціації.

7. Інституціональний аналіз конфліктності Дж. Рекса.

8. Л. Козер. Модель функціонального конфлікту.

9. Л. Козер. Причини та гострота конфлікту.

10. Л. Козер. Тривалість та функції конфлікту.

Обов’язковий укрупнений навчальний елемент 5.

Концепція соціального обміну.
Основні терміни: дія, поведінка, обмін, соціальний обмін, узагальнений обмін, символічний обмін, елементарна соціальна поведінка, системи обміну, статус, конформність, нерівність, соціальний капітал, винагорода (нагорода), успіх, покарання, цінність, стимул, витрати, результат дії, доходи, схвалення, агресія, раціональність. 

План:

1. Основні поняття та пояснювальні принципи соціальної організації в теорії обміну Дж. Хоманса.

2. Обмінні процеси в соціальному житті; елементарні та складні системи обміну П. Блау.
Методичні поради

Вивчаючи цю тему, особливу увагу слід приділити тому, що функціонування людини і суспільства, відповідно до концепції соціального обміну, базується на обміні різними соціальними благами і формами діяльності. Завдяки такому обміну існують влада, престиж, статус, порядок та інше. Основним об'єктом уваги стають окремі групи, досліджуючи які треба показати залежність між взаємодією їхніх членів і почуттями, що відчувають ці люди в процесі такої взаємодії.
Вивчити шість аксіоматичних положень (постулатів) теорії обміну і на основі цього спробувати проаналізувати сучасне українське суспільство.
Короткий конспект лекції

Ще одна парадигма сучасної західної соціології - теорія соціального обміну, що розвивається найбільше інтенсивно американськими соціологами Джорджем Хомансом і Пітером Блау. Прагнення (на психологічному рівні) людини до обміну розглядається як фундаментальний початок його діяльності і поведінки. Завдяки обміну в суспільстві мають місце не тільки різні структурні утворення (у тому числі такі складні, як соціальні інститути й організації), але і діють багато механізмів відносин, зокрема, визнання, повагу, схвалення, успіх, дружба, любов і т.д. Таким чином, на основі обміну можна інтерпретувати і пояснювати будь-які прояви соціального життя.

Але при цьому необхідно дотримуватися однієї важливої умови: вони повинні розглядатися в тісному зв'язку із соціальною взаємодією і поведінкою індивідів. Абстрактні процеси і відносини не розглядаються прихильниками теорії обміну під кутом зору соціологічного підходу  на тій підставі, що вони (процеси і відносини) "позбавлені" конкретної людини.

Власне кажучи, саме тут, у питанні про дослідження елементарної людської поведінки і його суб'єкта - індивіда - як  предмет соціології, і проходить вододіл між парадигмами обміну і структурного функціоналізму, про що постійно пишуть їхні дослідники. Якщо в останньому підкреслюється необхідність вивчення соціальних систем і соціальних структур, а людина передбачається і мислиться лише як абстрактна "начинка" і тієї й інший, то прихильники теорії обміну ставлять перед собою ціль "повернути" людини в соціологію, "забравши" його попередньо з психології.

Тому не випадково цю теорію, і в першу чергу погляди Хоманса як найбільш яскравого її представника і, власне кажучи, засновника, розглядають як напрямок соціальної думки, що з'єднує соціологію і психологію. Про це свідчить і біхевіористське походження теорії обміну, що також завжди підкреслюється дослідниками.

Взаємодія між людьми на такій основі розглядається соціологами як обмін "вигодами", що приносить користь обом сторонам. Обмінні акти розуміються як елементарні соціальні дії, на яких спочивають усі рівні суспільного й індивідуального життя. Відзначимо при цьому, що мова йде не про угоди, зв'язаних з купівлею-продажем, що було б украй примітивним теоретичним тлумаченням соціального обміну. Маються на увазі відносини і взаємодії між людьми, зв'язані із соціальним "присвоєнням" якостей, характеристик, властивостей особистості іншими.

Теорія обміну Дж. Хоманса

Розглянемо докладніше деякі положення теорії. Ключовими поняттями теорії обміну є: дія, поведінка, винагорода (нагорода), успіх, покарання, цінність, стимул, позбавлення, витрати, результат дії, доходи, схвалення, агресія, раціональність.

Хоманс говорить про шість аксіоматичних положень (постулатів) теорії обміну.

1.
Аксіома успіху: чим частіше відповідні дії людей одержують винагороди, тим імовірніше, що ці дії будуть здійснюватися ними з визначеною частотою і далі.

2.
Аксіома стимулу: якщо в минулому той чи інший стимул (чи набір стимулів) був зв'язаний з винагородою дії індивіда, те чим більш схожі на нього стимули в сьогоденні, тим імовірніше, що людина зробить таке ж (чи схожу на нього) дію.

3.
Аксіома цінності: чим більшу цінність представляє для індивіда результат його дії, тим більше ймовірне здійснення їм даної дії й у наступному.

4.
Аксіома депрівації - пересичення: чим частіше в недавнім минулому індивід одержував визначену нагороду, тим менш коштовним стає для нього будь-яке наступне одержання цієї нагороди.

5.
Аксіома агресії - схвалення: а) якщо дія індивіда не викликає очікуваної винагороди чи несподіваного покарання, вона випробує стан гніву, і зросте імовірність того, що більш коштовним для людини стане агресивна поведінка; б) якщо дія індивіда одержить очікуване (або навіть більше) схвалення чи не приведе до очікуваного покарання, то він відчує задоволення, і тоді зросте імовірність того, що він відтворить схвалювану поведінку, оскільки вона буде для нього більш коштовною.

6.
Аксіома раціональності: при виборі між альтернативними діями індивід обере те, для якого цінність результату, помножена на імовірність його одержанні, найбільша.

Усі ці шість аксіоматичних положень покликані конкретизувати поняття обміну як основного способу поводження людей у ході взаємодії між ними. Хоманс відкрито говорить про те, що його як соціолога хвилюють насамперед  дії людей, їхні вчинки. Він пише: "Нас будуть набагато більше цікавити вчинки людей, чим їхні відносини, особливо якщо останні не ведуть до дії. Нам приїлася соціальна наука, у якій люди завжди "орієнтують себе" чи насправді   лише "орієнтуються" на дію, але ніколи не діють". Названі вище положення теорії обміну мають істотне значення для оптимізації поведінки людей і їхніх взаємодій у всіляких соціальних структурах і сферах.

Таким чином, не можна не визнати корисності деяких закономірностей поведінки, відкритих і описаних Хомансом. Однак потрібно мати на увазі, що американський соціолог недооцінює макроструктури суспільства і його соціальні інститути, зводячи все різноманіття суспільних відносин до обміну в рамках описаних їм зразків на рівні міжособистісної взаємодії.

При усій важливості таких досліджень, що дозволяють спостерігати і фіксувати поведінку взаємодіючих людей і факторів, що впливають на нього, вони так чи інакше викликають питання. Наприклад,  чи можна пояснити поведінку людей прагненням їх до одержання нагороди, досягненню успіху, прояву агресивності і т.д.? При відповіді на ці й інші питання ми повинні завжди пам'ятати, що обмін - це далеко не повна і не єдина модель взаємодії людей. Тим більше що при переході від мікротеоретичного до макротеоретичного рівня аналізу ця модель уже не працює, оскільки з її допомогою пояснити й інтерпретувати численні "великі" явища і процеси соціальної життя стає неможливо.

Тим часом, на думку американського соціолога, саме тут, в області вивчення міжособистісної взаємодії, зосереджені можливості соціології як науки. Вона, вважає Хоманс, повинна розглядати суспільство як таке, що складається із взаємодіючих людських індивідів, що є задачею мікросоціології. Причому ця взаємодія, як уже відзначалося, характеризується соціологом як  поведінка, що базується на обміні нагородами, заохоченнями, досягненнями, успіхом, цінностями, агресією, пересиченням і т.д.

Погляди П. Блау

Розглядаючи парадигму обміну, не можна не охарактеризувати погляди ще одного американського соціолога - П. Блау. Основна його робота, написана в рамках теорії обміну, - "Обмін і влада в соціальному житті". На відміну від Хоманса, його цікавили більше не психологічні, а соціологічні аспекти обміну, причому не тільки в міжособистісних відносинах, але й в різних типах соціальних структур. Сам обмін Блау визначає як "дії, що залежать від одержуваних одними людьми від інших винагород і, що припиняються з закінченням цих винагород".

Будучи другом і учнем Хоманса, Блау багато в чому використовував його характеристики обміну як елементарної економічної моделі поведінки людей. Звідси - додання категоріям вигоди, користі важливого значення, що пов'язано з поясненням різних сторін взаємодій між індивідами і суспільними структурами. Так, одним із принципів теоретичного підходу Блау до обміну був наступний: чим більше вигоди людина очікує одержати від іншого в ході здійснення власної діяльності, тим більше імовірність того, що вона буде здійснена.

Однак цей принцип обміну цілком може бути екстрапольований на взаємодії між організаціями та іншими соціальними структурами. У відносинах між ними, вважає соціолог, обмін має найчастіше не прямий, а непрямий і тому значно більш складний і опосередкований характер. У нього активно "втручаються" фактори нормативності і контролю. Такий підхід дає можливість Блау здійснити спробу перекладу трактування обміну з мікрорівня на мезорівень (рівень фірм, організацій, соціальних структур, інститутів).

Американського соціолога постійно цікавили проблеми соціальної структури, соціальних організацій і інститутів. Визначаючи в самому загальному виді соціальні структури як багатомірний простір, утворений лініями диференціації, він характеризує їх як вхідний друг у друга серії наступних рівнів усе більш широкого масштабу. Наприклад, "при вивченні структури трудових колективів їх безпосереднім соціальним середовищем є умови в підрозділі організації, де вони працюють. При вивченні структури фірм таким безпосереднім соціальним середовищем є умови ринку. ...Наступний, більш низький рівень складається із сукупності елементів досліджуваної структури. Прикладами таких складових елементів можуть бути члени трудового колективу, етнічні групи міста, відділи і філії компанії".

Одна з основних задач соціології Блау полягала в тому, щоб поєднати, інтегрувати теорії обміну і соціальної структури. Кожна з них додає своє в розуміння соціальної взаємодії. Так, теорія обміну сама по собі недостатня для пояснення складних соціальних структур (особливо на мезо- і макрорівні). У той же час концепції соціальної структури, позбавлені аналітичних можливостей характеристики поведінки людей у процесі обміну між ними соціальними якостями і властивостями, цінностями і благами, не в змозі пояснити багато відносин і процеси в суспільстві.

Власне кажучи ж, ми бачимо в Блау дві "картини" соціального аналізу. Перша є результатом використання теорії обміну для аналізу мікропроцесів, пов'язаних з міжособистісною взаємодією. Друга виступає як "картина", що висить над першою, і свідчить про активне застосування їм теорій соціальної структури, більш широко - структурного функціоналізму для характеристики макропроцесів суспільства. У цьому випадку центральною проблемою стає глибина і щільність зв'язку між названими рівнями аналізу. Спроба синтезувати їх у творчості Блау, звичайно ж, мала місце, однак, навряд чи її можна вважати реалізованою до кінця.
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Теми дискусій

1. Психологізм і структуралізм обміну.

2. Обмежені та необмежені системи обміну.

3. Як можлива соціальна дія?

4. Що означає «правильна моральна поведінка»?

5. Довіра як визначна характеристика соціальних систем.

Питання для самоконтролю
1. Теоретичні джерела теорії обміну: утилітаризм, антропологічна традиція, психологізм, структуралізм.

2. Дж. Хоманс. Індуктивна і дедуктивна стратегії обміну.

3. Дж. Хоманс. Психологічна модель обміну.

4. Основні принципи соціального обміну К. Леві-Стросса.

5. Макроструктуралізм П. Блау.

6. Основні принципи соціального обміну П. Блау.

7. Елементарні та складні системи обміну П. Блау.

Обов’язковий укрупнений навчальний елемент 6.

Феноменологічна соціологія та етнометодологія.
Основні терміни:  життєвий світ, повсякденність, соціальний світ, життєвий досвід, соціальна реальність, інтерсуб’єктивність, ідеалізація, типологізація, феноменологічна редукція, екстерналізація, об’єктивація, інтерналізація, мовна комунікація, фонові очікування, «гарфінкелінг».
План 

1. А. Шюц щодо змістовної структури соціального миру.

2. Програма соціального конструювання реальності П. Бергера та Т. Лукмана.

3. Етнометодологія: індексність реальності, індексичні й об’єктивні судження. 

Методичні поради
По-перше, необхідно розглянути феноменологічну соціологію А. Шюца, що охоплює всю сукупність людських уявлень від переживань одиничного суб'єкта до абстрактно-теоретичних конструкцій соціальних наук. Розглянути термін "соціальна реальність", під яким А.Шюц розуміє сукупність об'єктів і подій усередині соціокультурного світу як досвід узагальненої свідомості людей, як загальний для усіх їх інтерсуб’єктивний світ, створений у процесі взаємодії і взаємовпливу багатьох суб'єктів між собою. Особливу увагу слід звернути на те, що етнометодологія базується на вивченні всіх соціальних і культурних явищ, точніше, на методології їх дослідження.

Короткий конспект лекції

Основоположником феноменологічної соціології є Альфред Шюц, який спирався на феноменологічну філософію Е.Гуссерля і філософську антропологію О.Шпенглера.
Соціальний світ, на думку А. Шюца, не тільки інтерсуб’єктивний, але являє собою втілення міжсуб’єктної взаємодії людей у досвіді їхнього повсякденного життя, але і є світом значень. У процесі міжсуб’єктивної взаємодій людей, завдяки світу значень, виникає розходження між індивідуально - унікальними і типовими явищами соціальної реальності. Над першим рядом значень, що виникають у повсякденному досвіді індивідів, і конструкцій повсякденної свідомості надбудовуються теоретичні конструкції суспільних наук, що є конструкціями другого рівня.

Перед соціологічною феноменологією виникає першорядна проблема: як можливо сформувати об'єктивно вірну і перевірену теорію на основі суб’єктивнозначущих структур інтерсуб’єктивного соціального світу, тобто проблема об'єктивності ідеальних конструкцій другого ряду і їхньої адекватності інтерсуб’єктивному світу соціальної реальності. Ця проблема може бути дозволена, вважає А.Щюц, завдяки тому, що виконання вимог логічної послідовності гарантує об'єктивний характер ідеальних об'єктів, сконструйованих соціологом. А виконання вимоги адекватності гарантується сумісністю теоретичних конструкцій суспільної науки з конструкціями повсякденної свідомості, конструкціями повсякденного життя. Це можливо в тому випадку, коли ми не обмежуємо наше розуміння почуттєвим сприйняттям об'єктів соціальної реальності, а включаємо в нього досвідчені форми, за допомогою яких повсякденна свідомість у повсякденному житті розуміє людські дії і їхні результати з погляду  основних мотивів і цілей таких дій.

У рамках соціологічної феноменології на рубежі 60 - 70-х років ХХ сторіччя виникла етнометодологія. За задумом її засновника Гарольда Гарфінкеля, етнометодологія повинна перетворити методи дослідження примітивних суспільств і культур, що застосовуються в етнології й антропології, у процедури вивчення всіх соціальних і культурних явищ, більш того - у методологію їхнього дослідження. Звідси і виникає назва даного напрямку, інтегрована з двох термінів: етнометодологія. 

Етнометодологія базується на твердо встановленому етнологами й антропологами факті: члени примітивних суспільств не в змозі описати, а тим більше пояснити функціонування існуючих у цих суспільствах соціальних інститутів (релігії, культури і т.п.), що нав'язуються їм як би ззовні. Таке осмислення можливе тільки в сучасних суспільствах індустріального і постіндустріального типів, у яких більшість громадян беруть участь у створенні і функціонуванні існуючих тут соціальних інститутів. Але таке осмислення відбувається тільки на основі осмисленої комунікації, можливої тільки в мовній формі. Однак мова здатна не тільки прояснити зміст тих чи інших дій, у тому числі і соціальних інститутах, але і затемнити, спотворити їх. Тому соціолог повинний не обмежуватися застосуванням термінів спеціальної наукової мови, а використовувати вираження повсякденної розмовної мови, що втілюють непорівнянні, нерефлексовані механізми соціальної комунікації між людьми. Саме такі механізми найбільше повно вивчені етнологією, соціальною і культурною антропологією, що займаються переважно дослідженням примітивних громад і культур. 

Етнометодологія розрізняє два рівні соціального пізнання:

1) повсякденний досвід;

2) соціологічну теорію.

Відповідно до  цього всі судження і  їхні пропозиції, що виражають, диференціюються на два типи - індексичні й об'єктивні. Індексичні вираження характеризують унікальні, специфічні об'єкти, причому в безпосередньому зв'язку з тим соціальним контекстом, у якому вони виникають і використовуються. На відміну від них об'єктивні вираження дають узагальнений опис визначеного типу, класу, роду соціальних об'єктів незалежно від контексту вживання.

З погляду  прихильників етнометодології, соціальна реальність не має об'єктивних характеристик, а видозмінюється в залежності від особливостей, змісту і форм вираження тієї соціальної комунікації, у якій вона виникає і розвивається. Більш того, соціальна реальність конструюється, створюється в процесі соціальної, насамперед мовної комунікації. Це відбувається за допомогою вживання людьми суб'єктивних змістів і значень у процесі їхньої взаємної комунікації за допомогою індексичних виражень.

На відміну від цього об'єктивні вираження, у яких соціальна реальність уніфікується і класифікується на визначені типи і класи явищ, відстороняються від унікальних ситуацій, ізолюють їх від неповторного контексту. А це означає, що наукові терміни, концепції, теорії є вторинними, похідними від повсякденного досвіду, у процесі розгортання якого і створюється сама об'єктивна реальність.

М.Гарфінкель, Г.Сазі, Дж.Джеферсон, П.Макхью й ін. етнометодологи стверджують, що для проникнення крізь товщу наукових термінів, концепцій, теорій у сутність соціальних явищ необхідно відмовитися від поділу, дістанціювання суб'єкта й об'єкта, звести теоретичні конструкти до здорового глузду, до "народної мудрості" і повсякденному досвіду, що корениться в глибинах етнічної свідомості. 

Усе викладене не означає, що етнометодологія відмовляється від теорії. Її теоретичний зміст базується на чотирьох постулатах:

1) ототожнюється соціальна взаємодія і мовна комунікація;

2) ототожнюється дослідження й інтерпретація дій співрозмовника і комунікація з ним;

3) виділяються два різних, хоча і пов'язаних один з одним, шари в інтерпретації - розуміння і розмова;

4) відбувається ототожнення структурної організації розмови (комунікації) із синтаксисом повсякденної мови.

Основний висновок етнометодології такий: соціолог, насамперед, етнометодолог, у дослідженні соціальної реальності не повинний займати позицію відстороненого, дістанційованого спостерігача. Він завжди включений у контекст повсякденної комунікації, у процесі якої соціальна реальність не тільки розуміється й інтерпретується, але і конструюється, тобто створюється.
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2. Е. Гуссерль. Принцип феноменологічної редукції.

3. А. Шюц про смислову структуру соціального світу.

4. А. Шюц. Теорія інтерсуб’єктивності як зразок феноменологічного підходу до проблеми природи соціального.

5. А. Шюц: ідеалізація і типологізація.

6. П Бергер і Т. Лукман про соціальне конструювання реальності.

7. П Бергер і Т. Лукман. Процеси екстерналізації, об’єктивації й інтерналізації.

8. Етнометодологія. Наукове знання як похідне від повсякденного досвіду.

9. Етнометодологія. Індексність реальності. Індексичні й об’єктивні судження.

10. Етнометодологія. Мовна комунікація, фонові очікування ті «гарфінкелінг».

Обов’язковий укрупнений навчальний елемент 7.
Структуралізм та постструктуралізм.
Основні терміни:  структура, структуралізм, постструктуралізм, соціальний агент, стратифікаційна модель, мотивація дії, раціоналізація, рефлексивний моніторинг дії, археологія знання, генеалогія влади, дискурс, соціальний простір, габітус.

План 

1. Структуралізм: зміст та основні напрямки.

2. Постструктуралізм: умови виникнення та основні види.

3. Виникнення постмодерністської соціальної теорії (П. Бурд’є, Ж. Бодріяр).

Методичні поради

Вивчаючи цю тему необхідно усвідомити принципові положення структуралізму та постструктуралізму. Соціальні структури, у розумінні Е. Гіденса, є людськими діями і відносинами, стійкість цих структур обумовлена їх повторюваністю в часі і просторі. Слід проаналізувати усі людські дії з позицій впливу структурних характеристик суспільства, які у той же час своїми діями люди самі створюють і до деякої міри змінюють ці структурні характеристики. Вивчити основні засади постструктуралістського відгалуження, яке базується на тому, що вирішально на людей впливає структура мови, неупорядкована і нестабільна.

Короткий конспект лекції

Структуралізм у соціології ще настільки не розроблений, що йому складно дати точне визначення. Ситуація загострюється тим, що хоча структуралізм розвивається більш-менш одночасно в ряді областей знань; важко відшукати яке-небудь одне послідовне твердження структуралізму.

Дійсно, різні напрямки структуралізму значно відрізняються одне від одного. Ми можемо отримати попереднє уявлення про структуралізм, описуючи основні розходження, що існують між прихильниками структуралістського напрямку.

Одні наголошують на "глибинних структурах розуму", як вони іменують даний феномен. Їхня точка зору полягає в тім, що ці підсвідомі структури змушують людей думати і діяти тому що вони надходять. Як приклад цього плину може бути розглянута творчість психоаналітика Зиґмунда Фрейда.

Інші структуралісти в главу кута ставлять незримі більш великі структури суспільства і розглядають їх у якості детермінант дій людей, а також суспільства в цілому. Іноді думають, що цей вид структуралізму застосовував Маркс, що акцентував увагу на невидимих економічних структурах капіталістичного суспільства.

Ще одна група розглядає структуру як моделі соціального світу, що ці структури створюють.

Нарешті, ряд структуралістів займаються вивченням діалектичних відносин між індивідами і соціальними структурами. Вони розглядають зв'язок між структурами розуму і структурами суспільства. З цього поглядом часто пов'язують ім'я антрополога Клода Леві-Стросса.

У міру того як структуралізм розвивався в рамках соціології, поза соціологією розроблявся рух, що виходив за межі ранніх передумов структуралізму: постструктуралізм. Основний представник постструктуралізму - Мішель Фуко. У своїх ранніх роботах Фуко загострював увагу на структурах, але пізніше вийшов за границі структур, щоб зосередитися на владі і залежності між знанням і владою.

У загальних словах, постструктуралісти приймали важливість структури, але виходили за її межі, щоб охопити більш широкий діапазон інших інтересів.

Постструктуралізм важливий не тільки сам по собі, але ще і тому, що його часто розглядають як  провісника соціальної теорії постмодернізму. Насправді дуже складно, якщо не сказати не можливо провести чітку лінію між постструктуралізмом і соціальною теорією постмодернізму, таким чином, Фуко, постструктураліст часто розглядається як постмодерніст  тоді як діяльність Жана Бодріяра якому часто приклеюють ярлик постмодерніста, насправді мала постструктуралістский характер, особливо на початку його кар'єри.

Антропологічний структуралізм

Центральною фігурою французького структуралізму є француз антрополог Клод-Леві-Стросс.

Підхід Леві-Стросса (1967) можна проілюструвати на прикладі подібностей між лінгвістичними системами і системами споріднення. По-перше, вираження, що використовуються для опису відносин споріднення так само, як і фонеми в мові, виступають для структурного антрополога базовими одиницями аналізу. По-друге, ні термінологія споріднення, ні фонеми самі по собі не мають значення. Вони здобувають значення, тільки коли стають невід'ємною частиною більш великої системи. Леви-Стросс навіть використовував у своїй антропології систему подвійних протилежностей, багато в чому схожих з тими що використовував Соссюром у лінгвістиці. По-третє, Леві-Стросс визнавав, що як у випадку фонематичних систем, так і у випадку систем споріднення від однієї ситуації до іншої спостерігається емпіричні відхилення, але навіть ці розходження можна пояснити дією загальних, хоча і схованих законах.

Описаний підхід у значній мірі відповідає лінгвістичному повороту, однак у кінцевому рахунку Леві-Стросс звернувся до ряду напрямків, що з ним не сполучаються. Найбільше важливо те, що як фонематичні системи, так і системи споріднення він вважав продуктом структур розуму. Проте вони не є продуктом свідомого процесу - це плід несвідомої логічної структури розуму.

Дані системи, так само як і логічна структура розуму, що їх виробляє, функціонують на основі загальних законів. Більшість з тих, хто випливав лінгвістичному повороту, не були послідовниками Леві-Стросса у визначенні базової структури розуму як самої фундаментальної структури.

Структурний марксизм

Ще одним різновидом структуралізму є структурний марксизм, особливо представлений творчістю Луї Альтюсера, Нікоса Пулянцаса і Моріса Годельє.

Хоча ми доводили, що сучасний структуралізм почався з лінгвістичної творчості Соссюра, деякі вважають, що початок цьому напрямку поклав Карл Маркс: "Коли Маркс говорить, що структуру не слід змішувати з зовнішніми відносинами і пояснює їхню сховану логіку, він відкриває сучасну структуралістську традицію". Хоча і структурний марксизм і структуралізм у цілому виявляють цікавість до "структур", концепції структури будуються в кожнім випадку по-різному.

Принаймні, деякі структурні марксисти розділяють інтерес структуралістів до вивчення структури як передумови до вивчення історії. Як сказав Моріс Годельє, "вивчення внутрішнього функціонування структури повинне передувати і проливати світло на дослідження її походження й еволюції". В іншій роботі Годельє пише: "Внутрішня логіка цих систем повинна аналізуватися до аналізу походження". Ще одне загальні для структуралістів і структурних марксистів думка полягає в тому, що структуралізм повинний розглядати структури, чи системи утворені взаємодією соціальних відносин. Обидві школи вважають структури реальними (хоча і невидимими) але при цьому помітно розрізняються в погляді на те, якого роду структури вважати реальними. Леві-Стросс центральними вважає структури розуму, тоді як для структурних марксистів основне значення має глибинна структура суспільства.

Імовірно, найбільше важливо, що і структуралізм і структурний марксизм відкидають емпіризм і приділяють увагу глибинним невидимим структурам.

Годельє стверджуює: "Як структуралісти так і марксисти заперечують емпіричні визначення того, що утворить соціальну структуру". Крім цього, Годелье пише: «Для Маркса, як і для Леві-Стросса, структура не розглядається як реальність, що безпосередньо видима і тому може безпосередньо спостерігатися, а являє собою рівень реальності який існує за межами видимих відносин між людьми, і функціонування якого складає глибинну логіку системи, що лежить в основі порядок, через який порозумівається порядок видимий.

Годельє пішов навіть далі і заявив, що подібне прагнення визначає всю науку: "Видиме є реальність, що ховає іншу, більш глибоку реальність, що сховане і виявлення якої складає щиру мету наукового пізнання.

Незважаючи на зазначені подібності, структурний марксизм в основному не приймав участі в лінгвістичному повороті, що відбувався в той час у соціальних науках. Так основним предметом розгляду залишалися соціальні й економічні, а не лінгвістичні структури.

Більш того, структурний марксизм не втрачав зв'язку з марксисткою теорією, і багато французьких соціальних мислителів починали виявляти до марксисткою теорії таку ж нетерпимість, як до екзістенціонізму.

Структуралізм

Очевидно, що структуралізм припускає увагу до структур, але це в основному не ті структури, що цікавлять структурних функціоналістів. Тоді як останні, а в дійсності більшість соціологів, розглядають соціальні структури, для структуралістів основний інтерес представляють структури лінгвістичні. Таке переключення із соціальних на лінгвістичні структури став відомо як лінгвістичний поворот, що кардинально змінив характер соціальних наук.

Значне число вчених у сфері соціальних наук переключилося з переважного розгляду соціальної структури на вивчення мови (наприклад розбір поглядів Хабермаса на комунікацію чи конверсаційний аналіз деяких етнометодологів) чи, у більш загальному плані, різного роду знаків.

Е. Гідденс: соціологічна концепція структурації

Один з найвідоміших сучасних соціологів Е. Гідденс (1938р.р.) вважає необхідною розробку нових правил соціологічного методу, що, на його думку, реалізуються в пропонованій їм теорії структурації. Ця теорія ґрунтується на трьох взаємозалежних твердженнях: 1) соціальна теорія повинна включати розуміння людської поведінки як дії; 2) таке розуміння повинне бути сумісне із сконцентрованістю на структурних компонентах соціальних інститутів чи суспільства; 3) поняття  влади чи панування повинні бути пов'язані з поняттями дії і структури.

Необхідно, вважає Е. Гідденс, принципово розрізняти цілі дії і ненавмисні наслідки, до яких дії приводять. Таке розходження дає можливість досліджувати отриманий у результаті поєднання навмисних дій і ненавмисних наслідків баланс між соціальним утворенням і трансформацією. Якщо виробництво характеризується процесом повторюваності дій і їхніх результатів, то соціальна трансформація являє собою сукупність змін, що найчастіше є результатом непередбачених наслідків дій.

Соціальні структури, у розумінні Е. Гідденса, є людськими діями і відносинами, стійкість цих структур обумовлена їх повторюваністю в часі і просторі. Усі людські дії піддаються впливу структурних характеристик суспільства й у той же час своїми діями люди самі створюють і до деякої міри змінюють ці структурні характеристики.

Всепроникаючим явищем соціального життя є влада, органічно пов'язана із соціальною нерівністю. Володіння владою дає можливість акумулювати власність і багатство, а володіння власністю і багатством, у свою чергу, є засобом придбання влади. Тому структури і системи влади необхідно розглядати в тісному взаємозв'язку з процесами соціальної стратифікації і класової структури.

У соціальній структурі особливо важливе місце займає діяльність соціальних інститутів - держави, збройних сил, релігії, культури, родини, а також урядових закладів, промислових фірм, лікарень, коледжів і інших великих організацій, що грають значну роль у сучасному суспільстві.

Предметом соціології, згідно Е. Гідденсу, є не просте суспільство, створене активною діяльністю суб'єктів - акторів. Своєрідність соціології полягає в тім, що вона вивчає дії значимі для людей, їх здійснюючих. Саме тому вона дає не тільки теоретичну картину суспільства, але і робить безліч практичних впливів на громадське життя, у силу чого має важливі практичні застосування: 1) дає краще розуміння соціальних обставин, що надає шанс краще контролювати їх; 2) сприяє росту культурної сприйнятливості людей, дозволяючи їм враховувати розходження культурних цінностей у будь-яких політичних акціях; 3) дає можливість оцінити навмисні і не навмисні наслідки прийняття визначених політичних програм; 4) сприяє розвитку самосвідомості, надаючи групам і індивідам більше можливостей змінювати умови свого життя.

Е. Гідденс висуває нову, посткласичну парадигму соціології. Вона ставить під сумнів позицію, що відстоюється класичною соціологією, визнання безумовної об'єктивності наукового знання і визнає вирішальну роль соціального суб'єкта, будь те індивід, соціальна група, соціальний чи інститут суспільний рух, у конструюванні і перетворенні соціальних структур відповідно інтересам самого суб'єкта. Соціальний суб'єкт не є жорстко залежним від безособових факторів соціального розвитку - економічних, політичних, соціокультурних, релігійних і т.п. Він з'являється як активно діючий агент соціальних змін, що не тільки пристосовує суспільні структури до своїх інтересів, але й у деякій мері перетворює, конституює, створює їх, здійснюючи їхній структурацію. 

Література основна:

1. Американская социологическая мысль: Тексты / Под. ред. В.И. Добренькова. – М.: Изд-во МГУ, 1994.
2. Громов И.А., Мацкевич А.Ю., Семенов В.А. Западная теоретическая социология. – СПб., 1996.
3. История социологии в Западной Европе и США. – М.: НОРМА-ИНФРА, 1999.
4. Монсон П. Современная западная социология. Теории, тенденции, перспективы. – СПб.: Нотабене, 1992.
5. Ручка А.О., Танчер В.В. Курс історії теоретичної соціології. – К.: Наукова думка, 1995.

6. Ритцер Дж. Современные социологические теории: Пер с англ. – СПб.: Питер, 2002.
Література додаткова:

1. Гидденс Э. Постмодерн // Философия истории. М., 1996.

2. Гидденс Э. Элементы теории структурации // Современная социальная теория: Бурдье, Гидденс, Хабермас. Новосибирск, 1995.

3. Гидденс Э. Социология. М., 1999.

4. Керимова Л.М., Керимов Т.Х. Теория структурации Э.Гидденса: методологические аспекты // Социологические исследования. – 1997. – №3.

Питання для самоконтролю
1. Структуралізм: зміст та основні напрямки.

2. Постструктуралізм: умови виникнення та основні види.

3. Постмодерністська соціальна теорія.

4. Структуралістський аналіз К. Леві-Стросса.

5. Історико-культурний структуралізм М. Фуко.

6. Теорія структурації Е. Гідденса.

7. Радикальна постмодерністська соціальна теорія Ж. Бодріяра.

8. Постмодерністська соціальна теорія П. Бурд’є.

Обов’язковий укрупнений навчальний елемент 8.
Феміністська теорія.

Основні терміни: гендер, фемінізм, біологічний фемінізм. культурний фемінізм, соціально-психологічний фемінізм, ліберальний фемінізм, марксистський фемінізм, радикальний фемінізм, соціалістичний фемінізм.

План 

1. Макросоціальні та мікросоціальні теорії гендера.

2. Біологічний фемінізм.

3. Культурний фемінізм.

4. Соціально-психологічний фемінізм.

5. Ліберальний фемінізм.

6. Марксистський фемінізм.

7. Радикальний фемінізм.

8. Соціалістичний фемінізм.

Методичні поради
При вивченні теми насамперед необхідно проаналізувати основні аспекти сучасної феміністської теорії як узагальненої складної системи поглядів на соціальне життя и людський досвід, що передбачає пріоритет жінки в якості відправної точки. Також слід звернути увагу на те, що феміністські уявлення відрізняється від більшості соціологічних теорій двома особливостями. У створенні цієї теорії беруть участь не тільки соціологи, але й представники економіки, права, філософії, політології, антропології, біології, історії, психології і теології. Соціологи феміністського толку, як і інші теоретики намагаються розширити параметри своєї області (соціології), і сформувати критичне розуміння суспільства. Розглянути поняття гендеру як основної категорії сучасного фемінізму.
Короткий конспект лекції

Сучасна феміністська теорія сфокусована на жінках, і це виражається у трьох основних аспектах: по-перше, головним «об’єктом» вивчення стають ситуації та труднощі, з якими стикаються жінки в суспільстві. По-друге, ця теорія розглядає жінок в якості найважливіших «суб’єктів». По-третє, фемінізм як теорія висловлює критику з боку жінок і діє виходячи з їх інтересів, намагаючись створити для них кращій світ, а значить, і для всього людства.

Основні теоретичні питання, що хвилюють прибічників фемінізму, призвели до революційного перевороту в розумінні світу. Традиційне знання, яке ми приймали за універсальне і абсолютне, насправді лише продукт частини суспільства, що володіє владою, його «господарів» – чоловіків. Але ж це знання відносно, якщо подивитися на світ, беручи до уваги переваги до цього часу непомітного, невизнаного шару – жінок, які виконуючи ролі підлеглих, чи «обслуговуючого» характеру, сприяли підтримці суспільства, в якому ми живемо. Це відкриття і пов’язані з ним висновки визначають важливість сучасної теорії фемінізму в соціологічній теорії.

Будь-яка соціологічна теорія фемінізму базується на системі поглядів загального характеру, що дозволяють викласти і пояснити соціальний досвід людей, переважно фокусуючись на ролі і значущості жінок. Наприклад, етнометодологія вважає, що існує принципова різниця між статтю – біологічне визначення людини в якості чоловіка чи жінки, категорією статі – соціальне визначення людини в якості чоловіка чи жінки та гендером – поведінкою, що задовольняє соціальним очікуванням, що висуваються до чоловіків чи жінок. Це має дуже важливе теоретичне значення. В тому випадку, коли зроблено акцент на засвоєнні індивідом чіткої гендерної ідентичності, зводить поняття гендеру до такого атрибуту як стать – невід’ємної частини індивідуальності. Гендер не може бути зрозумілим як характерні особистості якості, тому що він з’являється в конкретній ситуації взаємодії. Категорія статі – це постійно властиві особистості якості, таке розуміння гендеру в соціальних ситуаціях завжди припускається потенційно можливим. Уявлення про норми, що розділяються серед людей, які відповідають поведінці чоловіків чи жінок, активізуються ситуативно. В конкретній ситуації люди усвідомлюють відповідальність за виконання гендерної ролі, при чому ступінь такої відповідальності залежить від того, в якій мірі ситуація дозволяє людині вести себе як чоловіку, чи як жінці, даючи можливість іншим людям впізнати чоловічі чи жіночі зразки поведінки. З іншого боку, етнометодологічні дослідження довели, що розподіл праці, який виявляється під час ведення домашнього господарства, що здається непропорційним, розглядається і чоловіками, і жінками, що знаходяться в однакових ситуаціях, як справедливий і рівний. Це відбувається тому, що обидві боки погоджуються приймати нормативні вимоги, що стосуються розподілу гендерних ролей в побуті, і відповідають їм.

Якщо використовувати в якості критеріїв класифікації гендерний розподіл, гендерну нерівність, гендерне гноблення та структурне гноблення, то можна розподілити всі існуючі теорії фемінізму наступним чином. З позиції місця, що займає жінка в тій чи іншій ситуації, її досвід в більшості випадків відрізняється від досвіду чоловіків (гендерний розподіл) пояснюють стан жінки культурний фемінізм, біологічний фемінізм, інституціональні феміністські теорії і теорії соціалізації, соціально-психологічний фемінізм. З точки зору на місце, що жінка займає у більшості ситуацій, яке не тільки відрізняється від стану, характерного чоловікам, але ще і менш привілегійоване чи нерівне (гендерна нерівність) трактують стан жінки ліберальний фемінізм, марксистський фемінізм. З погляду на те, що жінки у порівнянні з чоловіками притискаються не просто іншим, нерівним способом, їх посилено підганяють під низку обмежень, шаблонів, змушують підкорятися чоловікам, чоловіки ображають та користуються ними (гендерне гноблення) аналізують становище жінки психоаналітичний фемінізм, радикальний фемінізм, соціалістичний фемінізм. Зважаючи на переживання жінками розрізнень, нерівності і притискань у зв’язку з їх соціальним станом в системі капіталізму, патріархату і расизму (структурне гноблення) відповідають на питання про стан жінок у суспільстві соціалістичний фемінізм, теорія перетинів.

Література основна:

1. Американская социологическая мысль: Тексты / Под. ред. В.И. Добренькова. – М.: Изд-во МГУ, 1994.
2. Монсон П. Современная западная социология. Теории, тенденции, перспективы. – СПб.: Нотабене, 1992.
3. Ритцер Дж. Современные социологические теории: Пер с англ. – СПб.: Питер, 2002.
Література додаткова:

1. Журженко Т. Социальное воспроизводство и гендерная политика в Украине. – Х.: Фолио, 2001.

2. Современная западня социология: Словарь. – М.: Политиздат, 1990.

3. Современная западня философия: Словарь. – М.: ТОН-Остожье, 1998.

Питання для самоконтролю
1. Макросоціальні теорії гендера: функціоналізм, теорія світових систем.

2. Мікросоціальні теорії гендера: символічний інтеракціонізм, етнометодологія, нормативні концепції гендера.

3. Сучасні теорії фемінізму: зміст, види, перспективи розвитку

Обов’язковий укрупнений навчальний елемент 9.

Новітні теоретичні пошуки в соціологічній науці.
Основні терміни: мультипарадигмальність, глобалізація, передумови глобалізації, глобальне та локальне, світ-системний аналіз, поліцентрична система, суспільство ризику, мережне суспільство.

План

1. Предмет соціології в контексті сучасних дискусій.

2. Мультипарадигмальність соціології. Парадигмальна структура соціології.

3. Модель суспільства ризику та модель мережного суспільства.

4. Перспективи розвитку соціології в системі сучасних наук. 

Методичні поради
Звертаючись до цієї теми необхідно чітко визначити, що таке глобалізація, в чому полягають її передумови. По-друге, слід проаналізувати низку найбільш важливих факторів, що здійснюють вплив на розвиток глобалізації. Далі треба розглянути значимість економіки і культури в світ - системній теорії І. Валлерстайна. Вивчити основні положення концепції Н.Лумана, в якій особлива увага приділяється не економічним факторам, а самоорганізації підсистем і соціальних рухів. Розглянути внесок Е.Гідденса у соціологічне осмислення глобалізації.
Короткий конспект лекції

Останнім часом усе більш актуальною стає проблема глобалізації. Її визначення таке: глобалізація - це перетворення різнорідного світового соціального простору в єдину глобальну систему, у якій безперешкодно переміщаються інформаційні потоки, цінності, їхні носії, капітали, товари і послуги, стандарти поведінки і моди, видозмінюючи уявлення про світ, діяльність соціальних інститутів, спільнот і індивідів, механізми їхньої взаємодії. Глобалізація як всесвітній процес глобальних змін має історичні, політичні, соціокультурні, технологічні передумови. Історично першим етапом формування первинних передумов цього глобального процесу з'явилася епоха Відродження, що представляла собою специфічний прояв протоглобалізації в європейських масштабах. Вона створила умови для формування нового, а саме - капіталістичного економічного укладу, загальноєвропейського ринку, міжнародних відносин, що відбилися в зачатках міжнародного права, розвитку гуманізму і вільнодумства, становлення націй, національних культур і їхньої взаємодії. 

Другим етапом, що підготував процес сучасної глобалізації, стала інтернаціоналізація капіталів, ринків товарів і послуг на рубежі ХІХ - ХХ століть, коли завершився розділ світу між найбільш розвитими в промислово - економічних відносинах країнами, людство вступило в епоху імперіалізму з його невід'ємним прагненням до експансії і гегемонізму, що призвело до Першої, а потім і до Другої світовим війнам.

Могутній вплив на розвиток глобалізації здійснює низка факторів. Найбільш важливі з них такі: 

1) Створення і стрімке посилення економічної (а потім і всякої іншої) моці транснаціональних корпорацій (ТНК). Протягом  останніх десятиліть їхня діяльність стає усе більш глобальною: у 1950 р. Дочірні підприємства в більш ніж у 20-ти країнах світу мали тільки три з 315 найбільших компаній, у даний час їхній більш 50-ти. До кінця ХХ століття 600 найбільших ТНК забезпечували більш 1/5 загальносвітового промислового і сільськогосподарського виробництва.

2) Міжнародні банки, страхові компанії та ін. ведучі фінансові організації, що володіють можливістю робити трансфери великих грошових мас з однієї країни в іншу і використовують це для надання економічного тиску на національні уряди. 

3) Глобальні торгові мережі, що зв'язують економічним обміном багато країн, регіони світу і компанії, сприяють подальшої економічно-торгової глобалізації. 

4) Комп'ютерна революція, тісно пов'язані з нею комунікаційні технології і могутні інформаційні потоки привели до виникнення світової системи виробництва, поширення і використання інформації (Інтернет). 

5) Глобальна переорієнтація культури, у якій стають усе більш розповсюдженими поняття "глобальна культура", "трансформаційні культурні потоки", що нерідко прикривають претензії на створення новоявленої  "культури транснаціонального структурного капіталізму", орієнтованої на формування американоподібного соціокультурного середовища у світовому масштабі.

6) Наростаючі погрози світовій навколишньому середовищу, обумовлені усе більш масштабними і руйнівними впливами технологічних засобів на біосферу Землі. Глобалізація погроз світовому природному середовищу викликає інтернаціоналізацію дій різних організацій ("Друзів Землі", "Грінпіс", "Зелених" і т.п.), що виступають за всепланетарне об'єднання зусиль на захист і збереження навколишнього середовища, на запобігання світової екологічної катастрофи.

Глобалізація - процес багатокомпонентний і суперечливий, зухвалий як позитивні, так і негативні зміни в сучасному світі. Інтенсифікація трансформаційних відносин, що неминуче знижує соціальний статус багатьох країн, що розвиваються, обертається протилежною тенденцією - посиленням націоналістичних орієнтацій, підкресленим регіоналізмом слаборозвинених держав.

Глобалізація сучасного світу ставить проблему формування відповідного розділу соціології. І на цю потребу з'явився відгук - виникають різні теорії глобалізації. Мабуть, найвідоміша і впливова з них – теорія світ-системи, розроблена професором Бінгемтонского університету (США), що був президентом Міжнародної соціологічної асоціації І. Валлерстайном. Суть цієї теорії полягає в тому, що основною одиницею соціологічного аналізу загальносвітового розвитку повинна стати категорія "Світ - система". Світ - системна теорія перебільшує значимість економіки і американського варіанта її розвитку в здійсненні процесів глобалізації, одночасно недооцінюється значимість культури, а культурні цінності (І. Валлерстайн називає їх кодами), поряд із грошима і товарами включаються в циркуляцію, кругообіг капіталу. У цій теорії не знаходиться місця поняттям "прогрес", "детермінізм", "воля волі", піддається сумніву правомірність застосування цих категорій у теоретичному аналізі глобалізації. Світ - системна теорія виділяє в сучасному світовому співтоваристві чотири типи країн: 

1) ядро, до якого входять США, Японія, Німеччина, Франція, Швейцарія, Швеція та ін.; 

2) напівпериферія - країни Східної Європи, включаючи Україну, Росію, Бєларусь, Польщу і т.п., а також Іспанію і Португалію;

3) периферія - країни Латинської Америки, що розвиваються, Азії, Африки;

4) зовнішня арена - значні регіони африканського й азіатського континентів, що не зачіпаються всесвітніми промислово-торговими зв'язками. 

Істотно відмінну від валлерстайнівской концепцію глобалізації висунув Н.Луман. Ця концепція в противагу ідеям "світового ядра", "світового центра" висуває необхідність співставлення розходження та ідентичності, диференціації й інтеграції, частин і цілого, причому акцент робить на інтегративні процеси і функції. Особлива увага приділяється не економічним факторам, а самоорганізації підсистем і соціальних рухів, етнічних і релігійних груп, що приводить до визнання великої значимості в цих процесах цінностей культури. У підсумку процес глобалізації світового співтовариства розуміється як становлення такої глобальної соціальної системи, що не має не вершини, ні центра, а являє собою поліцентричне, поліконцептуальне (завдяки різноманіттю культур) співтовариство, у якому взаємодіють один з одним різні політичні, етнічні, релігійні, соціокультурні ідентичності індивідів і груп.

Істотний внесок у соціологічне осмислення глобалізації внесла концепція структуризації, розроблена Е.Гідденсом. Погоджуючись з І.Валлерстайном у тім, що економічна складова надзвичайно важлива, він відзначає: "політичні розуміння, військові зіткнення, культурні фактори - усе це має велике значення для формування глобальної взаємозалежності". Істотну роль у цьому, вважає він, грають також глобальні комунікації, трансформації регіональних, локальних і навіть особистих контактів соціального досвіду.

У процесі формування соціологічної глобалістики важливого значення набуває виділення основних параметрів глобалізації. Вони такі: 

1) Системоутворюючим елементом глобалізації є економічний фундамент суспільства, але разом з тим важливу роль у цьому процесі виконує: трансформація соціальної структури суспільства, динаміка політичних систем, розвиток культури, релігійні вірування, що діють у суспільстві соціальні норми інститути, зразки поводження. Культурно - цивілізаційне спільність зберігає свою ідентичність і здатність до саморозвитку тільки в тій мері, у якої всі ці структурні компонента в процесі своєї взаємодії утворять єдину, цілісну, стійку і динамічно розвивається систему. Усяке ж перебільшення ролі одного з цих компонентів і недооцінка інших чревате непередбаченими кризами, катастрофами і, в остаточному підсумку, руйнуванням самої системи.

2) Глобалізація має нелінійний характер, супроводжується посиленням нерівномірності соціально-економічного розвитку, що приводить, з одного боку, до виникнення горезвісного економічно процвітаючого "золотого мільярда", а з іншого боку - до маргіналізації цілого ряду країн, де люди знаходяться на грані виживання, де лютує голод, хвороби. Щорічно більш десяти мільйонів дітей вмирають у дитинстві унаслідок хвороб, викликаних тим, що вони голодують, або тим, що голодують їхньої матері. Ця ситуація має тенденцію до погіршення, що чревате серйозними потрясіннями і конфліктами.

3) У процесі розгортання глобалізації виникло протиставлення глобального і локального. Глобалізація проникає в самі глибини соціально-економічних структур і, супроводжуючи могутніми інформаційними потоками, що пропагують західні стандарти життя, нерідко зіштовхується в найгостріших протиборствах з такими локальними структурами, як місцевий спосіб життя, традиції, звичаї, звички, зразки поводження. Це призведе до виникнення і поширення нових форм ідентифікації, що затверджуються в житті багатьох соціальних груп через труднощі, протиріччя і конфлікти, ускладнюючи залучення індивідів і соціальних спільнот у становлення і розвиток глобалізаційних процесів. 

У силу багатокомпонентності своєї структури і множинності варіантів здійснення, так само як і множинності своїх наслідків, глобалізація в принципі несумісна з ідеями "ядра", "центра", "однополярного світу", що нібито повинний розвиватися і надалі в руслі капіталістичної світової системи. Найбільш реальною перспективою глобалізації стане не однополярний світ з центром у "ядрі", а поліцентрична структура відносин у глобальній соціальній системі. Саме такий варіант підтримують Україна, Росія, Бєларусь, ін. країни СНД, Китай, Індія і т.д., тобто половина людства, значить він має найбільші шанси на реалізацію.

Ці тенденції глобалізації усе більш чітко стають предметною областю соціології, її новітньої галузі - соціологічної глобалістики, чи глобальної соціології.
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Цілі та завдання змістового модуля 
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Обов’язковий укрупнений навчальний елемент 1.
Загальна характеристика становлення й розвитку
сучасної західної соціології.
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Обов’язковий укрупнений навчальний елемент 2.
Структурно-функціональний аналіз
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Обов’язковий укрупнений навчальний елемент 3.
Теорії символічного інтеракціонізму.
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Обов’язковий укрупнений навчальний елемент 4.
Теорії соціального конфлікту.






23

Обов’язковий укрупнений навчальний елемент 5.
Концепція соціального обміну.






28

Обов’язковий укрупнений навчальний елемент 6.
Феноменологічна соціологія та етнометодологія.



35

Обов’язковий укрупнений навчальний елемент 7.
Структуралізм та пост структуралізм.





40
Обов’язковий укрупнений навчальний елемент 8.
Феміністська теорія.








48
Обов’язковий укрупнений навчальний елемент 9.
Новітні теоретичні пошуки в соціологічній науці.



51
Інформаційно-методичне забезпечення
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