
110 
 

Показателем деформированности инвестиционных потоков и 
несоответствие их требованиям инновационного развития является низкое 
представительство на рынке высокотехнологичной продукции производства. 
Кризисное положение, сложившееся в инвестиционной сфере, являющейся 
основным источником инновационного развития, обусловлено, целым рядом 
причин, среди которых можно выделить общий кризис национальной 
экономики; высокий уровень инвестиционного риска; неразвитость рыночной 
инфраструктуры и еще целый еще ряд проблем, которые требуют скорейшего 
решения.  
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Сучасний період розвитку національної економіки має свої складності і 
потребує наукової підтримки в декількох напрямках. Серед них – проведення 
реформ, залучення інвестицій, розвиток сфери послуг, перегляд регіональної 
політики. На даний час ситуація в регіонах України досить нерівноважна, 
особливо з урахуванням обмежених можливостей вкладу в економіку України 
східних регіонів. 

Отже, актуалізується завдання уточнення оцінок економічного потенціалу 
України в цілому і її регіонів. 

У проведеному дослідженні визначені енергетичні витрати регіонів , 
рангові місця розподілу регіонів за інноваційним потенціалом, завдання 
прискорення реформаційного процесу. 

Розроблено концептуальну модель управління розвитком національної 
економіки в сучасних умовах, що ураховує економічну ефективність 
економічного розвитку країни та роль iнновацiй у забезпеченні її 
конкурентоспроможності. Визначено та охарактеризовано основні складові цієї 
модель (мета, задачі, об’єкти та суб’єкти, принципи реалiзацiї, напрями впливу, 
критерії оцінювання ефективності управлення, механізми забезпечення) у 
залежності вад типу розвитку національної економіки та ролі iнновацiй. 
Виділено основні моделі управлiння розвитком IПНЕ: модель екстенсивного 
типу (вплив iнновацiй на piвень конкурентоспроможностi країн становить 5%);  
модель iнтенсивного типу (вплив iнновацiй на piвень конкурентоспроможностi 
країн становить 5% - 10%); модель iнновацiйного типу (вплив інновацій 
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становить відповідно 30%). Обґрунтовано, що кожній моделі притаманна певна 
комбінація механізмів, інструментів та заходів. 

В роботі обґрунтовано, що підвищення конкурентоспроможностi 
національної економіки вимагає формування ефективних організаційних, 
фінансових та технологічних механiзмiв трансформації iнновацiй в реальнi 
iнновацiйнi проекти та виробництво iнновацiйних товарів та послуг, при цьому 
має бути сформована вiдповiдна iнституцiйна та iнформацiйна iнфраструктура, 
а ринок – бути здатним абсорбувати продукцiю iнновацiйного пiдприемництва.  

Беручи до уваги значну кiлькiсть чинникiв формування та використання 
ІПНЕ, а також складнiсть прогнозування напрямку та кінцевого результату їx 
впливу на зростання ВВП, оцiнювання ефективностi інноваційного потенціалу 
автори пропонують проводити, базуючись на постулатах концепцiї 
інтервально-ймовiрнiсної невизначеностi, яка орієнтована на визначення 
граничних точок можливого дiапазону впливу. Отже, для оцiнювання 
ефективностi використання ІП особливий iнтepec становлять тi iнгiбiтори та 
каталiзатори управлiнського впливу, зв'язок яких з piвнем ВВП набуває 
граничних значень – мiнiмального та максимального. В якостi ключового 
iндикатору ефективностi запропоновано використовувати показник втрачених 
можливостей управлiнського впливу (LOI), який автори пропонують 
побудувати за логiкою критерiю песимiзму-оптимiзму Гурвiца як 
спiввiдношення нормалiзованих кiлькiсних оцiнок граничних iнгiбiтору та 
каталiзатору. 

У контексті УР IП perioнів особливої актуальностi набуває визначення їх 
здатностi до самостiйної органiзацiї повного циклу iнновацiйної дiяльностi та 
продуктивного освоєння отриманих фiнансових pecypciв, яку автори 
пропонують визначати як piвeнь iнновацiйної автономії perioнy. Саме 
достатність власних iнновацiйних pecypciв, дiєвiсть механiзмiв їx 
трансформацiї та акумуляції, сформованість умов для а6сорбцil та 
продуктивного використання iнновацiй у вiдповiдному perioнi слугує 
передумовою ефективної реалiзацiї регiональних програм iнновацiйного 
розвитку. Рівень iнновацiйної автономії perioну запропоновано визначати як 
співвідношення згенерованого відповідним peгіoнoм інновацiйного ефекту 
(визначеного на основі множення поточного рiвня фiнансування на piвень 
iнновацiйної результативностi perioнy) з максимальним piвнeм фiнансування 
iнновацiйної дiяльностi в поточному перiодi. На piвнi держави рейтингування 
perioнів країни за piвнeм їх iнновацiйної автономії може слугувати основою для 
визначення територiальних прiоритетiв при розподiлi державних iнвестицiй на 
фiнансування програм iнновацiйного розвитку, а також основою вибору 
інструментів управлiння розвитком IП на регiональному piвнi. 

 
 
 
 


