Розділ п'ятий 
СУДЖЕННЯ
Поняття про судження. Структура судження. Класифікація суджень. 

Види простих суджень за кількістю і якістю. Розподіленість термінів у судженнях. Відношення між судженнями. "Логічний квадрат". 

Види простих суджень за модальністю. Складні судження та їх види.
5. 1. Поняття про судження
У попередньому розділі ми звертали увагу на те, що поняття в логічному мисленні не зустрічається саме по собі; воно обов'язково знаходиться у певному зв'язку з деякими іншими поняттями. Усі поняття зосереджені в тій чи іншій логічній структурі, й утворюють форму судження. Судженням прийнято вважати таку форму думки, в якій стверджується або заперечується що-небудь відносно предметів або явищ, їхніх властивостей, зв’язків та відношень і яка має властивість виражати або істину, або помилку.
Іноді у студентів виникає запитання: "Що передує чому – судження поняттю чи поняття судженню?" Цілком аналогічно виглядає і проблема, “що є первинним: мислення чи мова?”. Якщо брати “мислення”, яке відбулося, і мову, яка сформувалася, то проблема стає нерозв'язною. Якщо ж їх брати в розвитку, то вони виникли одночасно, адже думка завжди оформляється словесно або символічно. А якщо так, то вони не існують одне без одного.
Отже утворення як понять, так і суджень являє собою дію одночасну і говорити про примат одного над іншим принаймні некоректно. Розглянемо, наприклад, такі судження: "Калій – лужний метал", "Калій складається з молекул", "Усі молекули складаються з атомів". У цих судженнях ми не можемо зафіксувати момент первинності чи вторинності предметів, їхніх властивостей і відношень. Безумовно, що вони виникали в реальності одночасно, тому поняття і судження, що відбивають їхні властивості й відношення не поділяють між собою пальму першості. Між ними існують паритетні відношення.
Якщо ми за допомогою понять відбивали, фіксували найбільш характерні ознаки предметів і розкривали їхню сутність, то судження як форма мислення дозволяє нам зосередити увагу тільки на якій-небудь одній властивості розглядуваного об’єкта. Більше того, ця ознака, на відміну від атрибутивних властивостей, характерних для поняття, може бути і не основною, а другорядною, наприклад, "Харків – перша столиця України", "Харків – великий центр науки і культури", "Харків –“багатонаціональне місто". У кожному з цих суджень відбиті окремі ознаки міста Харкова. А от в судженні "Харків – не азіатське місто" ми фіксуємо в міркуванні відсутність ознаки "азіатського" міста і т.ін.
Таким чином, судження - це форма мислення, в якій стверджується чи заперечується що-небудь про предмети та їх ознаки, або про відношення між предметами.
Якщо в судженні стверджується (чи заперечується) наявність у предмета якої-небудь ознаки, або просто фіксується наявність якогось предмета чи констатуються відношення між предметами і все це відповідає дійсності, то таке судження ми називаємо істинним. Наприклад, судження "Заряд ядра атома є позитивним", "Рівняння P=ma є справедливим для відносно малих швидкостей", "Кожен газ займає весь наданий йому об'єм" є істинними, тому що в них адекватно відбито все те, що існує в реальності. Якщо ж у судженні невірно відбита дійсність, то судження буде хибним (рис. 5.1). 
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Рис. 5.1 − Істинні й хибні судження

Наприклад, "Заряд кожного ядра негативний", "Ядра ізотопів певного елемента складаються з різного числа протонів", "Усі фотони рухаються не зі швидкістю світла" або "Атом є неподільною часткою речовини". В останньому судженні ми думкою поєднали те, чого в реальності немає. Адже в дійсності атом являє собою складну матеріальну систему, в структурі якої є позитивно заряджене ядро і негативно заряджені електрони, що рухаються навколо його; більше того, навіть саме ядро, в свою чергу, складається з протонів і нейтронів і т.д.
Однак якщо ми підходимо до атома з точки зору хімічного відношення, то дійсно звертаємо увагу насамперед на його неподільність як найменшу частку якого-небудь хімічного елемента. І справді, найменшою часткою, наприклад, заліза, сурми, кальцію чи водню виступає відповідний атом.
Формальна логіка є двозначною, або бінарною. Як це розуміти? Так, що в цій логіці кожне судження може мати тільки одне з двох значень: воно є або істинним, або хибним. У тризначних логіках судження може приймати три різних значення, тобто воно може бути або істинним, або хибним, або невизначеним. Наприклад, судження "Генофонд людства (у стані сомати) знаходиться в Тібеті" у даний час є невизначеним, тому що ми не можемо довести істинність існування такого генофонду, але й спростувати цю гіпотезу ми також не в змозі. Тому це судження має невизначений характер.
Взагалі судження, змістом яких є одиничні факти, події з далекого минулого чи з прийдешнього майбутнього, відповідність яких неможливо ні підтвердити, ні спростувати, є, як правило, невизначеними.
5.2. Структура судження
Структура кожного судження дозволяє виділити в його складі такі чотири частини: суб'єкт, предикат, зв 'язка і квантор.
Візьмемо для прикладу таке судження: "Усі діоди є напівпровідниками". Аналіз цього судження свідчить, що воно складається з таких частин:
1) “діоди”, яка виступає суб'єктом судження;

2) “напівпровідники”, яка являє собою предикат судження;

3) слово “є” виступає зв'язкою судження;

4) “усі” - квантор судження (рис. 5.2).
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Рис. 5.2 − Структура судження
Розглянемо детальніше зміст кожного з цих понять.

Суб'єкт – це частина судження, в якій відображується предмет думки, тобто те поняття, з яким ми що-небудь зіставляємо.
Предметом думки може бути будь-яка річ, властивість чи відношення між речами; це можуть бути предмети певного класу чи навіть клас предметів, що існують у реальності. Наприклад, "Усі мюони не є стабільними", "Усі планети рухаються навколо Сонця", "Усі функції, що мають точки розриву, не безперервні". У всіх цих трьох судженнях виділені суб'єкти, тобто предмети думки. У логіці суб'єкт звичайно позначається початковою буквою латинського слова (S) – Subjectum.
Предикатом судження називається поняття про ознаку предмета, розглянуту в судженні. Інакше кажучи, предикатом є все те, в чому предмети подібні чи відмінні один від одного. Слід підкреслити, що під ознаками ми розуміємо не тільки властивості й деякі стани предметів чи явищ, але й відношення предмета судження з іншими предметами. Цілком природно, що безумовною вимогою до ознаки є наявність її в реальній дійсності. Так, у судженні "Усі протони мають позитивний заряд" предикатом є "позитивний заряд". Предикат позначається початковою буквою латинського слова (Р) – Рredicatит.
Зв 'язка показує, в якому відношенні знаходяться між собою предмет і його властивість. Іншими словами, елемент, що пов’язує судження, за допомогою якого відбувається зіставлення між суб'єктом (S) і предикатом (Р), називається зв'язкою (сориіа). Зв'язка може бути виражена одним словом (є, бути, суть і т.ін.). Однак нею може виступати і група слів, а також тире чи в контексті шляхом узгодження слів, наприклад, "Усі безперервні функції не мають точок розриву", "Усі протони – стабільні", "Атом водню має один електрон" і т. ін.
Перед суб'єктом (S) судження часто ставлять кванторне слово (лат. Qиаntит - скільки): "усі", "деякі", "жоден" і т.ін., яке вказує на розподіленість суб'єкта в даному судженні, тобто в повному чи в частковому обсязі він тут розглядається.
Суб'єкт і предикат судження називають також термінами судження. Як суб'єкт, так і предикат виконують конкретну функцію у процесі пізнавальної діяльності людини. Якщо в суб'єкті судження відбиваються уже відомі факти про явища і предмети, то в його предикаті зосереджене нове знання, наводиться деяка властивість предмета, раніше невідома в даній системі відношень предметів. Наприклад, "Колоїди – це дисперсні системи". Тут "колоїди" є суб'єктом. Поняття це не просто вказує на явище, але й містить в собі думку про деякі істотні ознаки цього явища.
Однак думка ця залишилася б обмеженою тим, що мислиться в змісті суб'єкта судження, якби думка про це явище не одержала подальшого визначення у предикаті судження. У нашому прикладі предикат стверджує, що "колоїдам" притамання така властивість, як "дисперсність". Таким чином, предикат повніше, точніше визначає ту частину думки про предмет, що виступає як суб'єкт судження.
5. 3. Класифікація суджень
Судження відрізняються одне від іншого низкою особливостей. Це пояснюється тим, що в судженнях відбивається різна кількість предметів з різними властивостями, а також різноманіттям характеру відношень між предметами. Усі ці визначальні характеристики суджень і є основою їх поділу на види.
Різноманітність суджень вимагає певної їх класифікації, яка полягає в поділі суджень залежно від обсягу й змісту предметів чи явищ, що відображаються в судженні, та від характеру зв’язку між предметами чи явищами та їх властивостями. Основними класифікаційними ознаками можуть виступати такі (рис. 5.3):

- склад суб’єкта і предиката;

- обсяг або кількість відображуваних предметів чи явищ; 

- якість відображуваних предметів чи явищ;


Рис. 5.3 − Класифікаційні ознаки поділу суджень
- характер зв’язку між відображуваними предметами або явищами та їх властивостями;

- міра істотності для предмета чи явища відображуваної властивості.

5.3.1. Поділ суджень за складом суб’єкта і предиката

За складом суб'єкта і предиката судження поділяються на прості й  складні (рис. 5.4).

Рис. 5.4 − Класифікація понять за складом суб’єкта і предиката

Простим називається судження, яке складається не більш ніж з двох понять, наприклад: "Алюміній – метал", "Логіка – наука", "Хлор – газ", "Крейсер – корабель", “Турбіна – двигун внутрішнього згоряння” і т.ін.
Складним вважається судження, що складається з декількох роздільно мислимих понять про предмети чи класи предметів і в якому щось стверджується чи заперечується стосовно цих предметів. Наприклад, у складному судженні "Сірка й азот належать до металоїдів" суб'єкт складений, тому що він складається з двох роздільно мислимих понять – "сірка" і "азот".
У складних судженнях складеним може бути і предикат. Наприклад, "Алюміній може бути тривалентним і одновалентним". У цьому прикладі ми могли б вказати, за яких умов алюміній може бути одно- чи тривалентним. Інший приклад: “Контроль – це процес отримання і подання інформації про події в об’єкті або про його технічний стан”.
5.3.2. Поділ суджень за кількістю
Якщо ми візьмемо за критерій поділу суджень кількісний аспект, тобто обсяг або кількість відображуваних предметів або явищ, то всі судження можна розподілити на одиничні, часткові й загальні (рис. 5.5.).
Одиничним судженням називається таке судження, в якому стверджується (чи заперечується) зв'язок властивості з одиничним предметом чи класом предметів у цілому, наприклад, “Лопатка – елемент турбіни”, "Валеріана – цілюща трава", "Іванов – студент фізтеху", "Золото (Аu) –  хімічний елемент першої групи періодичної системи Менделєєва" і т. ін.

Рис. 5.5 − Класифікація суджень за кількістю предметів чи явищ

Те, що в одиничних судженнях висловлюється, має відношення поширеності на окремо взятий предмет. Але цей факт не свідчить про те, що начебто одиничне судження не має цінності в науці. Візьмемо, приміром, науки описові – астрономія, географія, історія, соціологія, література і мистецтво, історія науки і техніки та ін. Одиничне судження в цих науках відіграє важливу роль у системі знань. Учені шукають протягом сторіч ім'я автора того чи іншого художнього твору. І коли виявляється автор, а з ним і відомості про його життя і діяльність, то художній твір немов би "оживає". Він по-іншому уявляється, чується, розуміється.
Одиничні судження відіграють велику роль у нашому мисленні ще й тому, що без вивчення окремих представників класу предметів ми не зможемо пізнати клас предметів у цілому. Одиничне судження, якщо воно правильно відбиває предмет, завжди розкриває оптимальний шлях осягнення сутності всього класу предметів. Формула одиничного судження:
Це S є (не є) Р.
Частковим судженням називається таке судження, в якому предикат відноситься лише до частини обсягу суб'єкта, тобто до частини якого-небудь класу предметів, наприклад, "Деякі речовини є фторидами", “Деякі з’єднання конструкцій є зварними”. У кожному з цих суджень в суб'єкті узагальнено множину різних, але схожих у відомому відношенні предметів. Частина з них і є предметом часткового судження.
У предикаті також можуть бути узагальнені ознаки предмета. Отже ми мислимо предмет судження тільки і тільки як "речовина", або відповідно як “з’єднання” й абстрагуємося від усіх реальних розходжень між речовинами чи, відповідно, між з’єднаннями. Аналогічно мислиться й ознака "фториди" чи, відповідно, зварні, тобто узагальнено. Тому зміст першого з розглянутих нами суджень є такий: якась, у точності невідомо яка саме, частина речовин є фторидами. Подібно до цього, зміст другого з розглянутих суджень полягає в тому, що знов-таки якась, в точності невідомо, яка саме, частина з’єднань конструкцій є зварними.
Таким чином, ми помітили, що часткові судження несуть у собі певну невизначеність. Квантор "деякі" у цих судженнях має сенс "принаймні деякі, а може бути і всі". У процесі подальшого дослідження ми можемо уточнити, конкретизувати. Але в кожному випадку має місце особливий, тільки йому властивий характер розгляду.
Так, у нашому судженні ми можемо виділити групу за хімічними властивостями фторидів – галогени, інертні гази, кисень, азот та ін. У свою чергу, можемо уточнити, наприклад, фториди азоту: трифторид азоту NF3, тетрафторгидразін N2F4, дифторамін NF2Н і т.ін.

Аналогічно можна виділити за характером виконання з’єднання болтові, шпилькові, шпонкові, клейові, зварні та інші.

Формула часткового судження має вигляд
Деякі S є (не є) Р.
На відміну від часткових суджень, загальні судження виражають істинність відомого ствердження або заперечення щодо повного класу предметів. У подібних судженнях предикат відноситься до всього обсягу суб'єкта. Загальним судженням називається судження, в якому що-небудь стверджується чи заперечується про кожний (без винятку) предмет чи явище якого-небудь класу предметів чи, відповідно, явищ. Так, закон Ньютона про всесвітнє тяжіння поширюється на будь-які макротіла, в якій би частині Всесвіту вони не знаходилися. 

Формула загального судження має вигляд
Всі S є Р
або
Жодне S не є Р.
Наприклад, "Атоми всіх хімічних елементів мають ядро", "Всі будівлі мають опору", "Всі метали є провідниками струму", “Всі механічні пристрої мають обмежений ресурс” та ін.
Варто зазначити, що не у всіх випадках перед суб'єктом загального судження ставиться квантор "всі". Часто слово "всі" просто мається на увазі, але судження від цього не перестає бути загальним. Так, судження "Квадратні рівняння мають рішення", звичайно ж, є судженням загальним.
Загальне судження не можна розглядати поза одиничним і частковим судженням. Воно не може існувати саме по собі, поза окремими предметами. Отже загальне судження являє собою думку про загальну природу реальних предметів.
У логіці серед загальних суджень виділяють такі, що реєструють і не реєструють.
Загальним судженням, що реєструє, називається судження, в якому що-небудь стверджується чи заперечується про клас з обмеженим, конкретним числом предметів, наприклад, "Всі окисли лужних металів при взаємодії з водою утворюють сильні луги", "Усі галогени розташовані в VII групі таблиці Менделєєва". 

Загальним судженням, що не реєструє, називається судження, в якому що-небудь стверджується чи заперечується про клас з нескінченно великим чи невизначено великим числом предметів, наприклад, "Жодна жива істота не може жити без клітинної структури", "Зірки, що мають так звані невидимі супутники, є спектрально-подвійними зірками", "Всі атоми мають електрони", “Всі машини складаються з деталей та вузлів” і т. ін.
5.3.3. Поділ суджень за якістю відображуваних предметів чи явищ

За якістю відображуваних предметів чи явищ судження можна поділити на стверджувальні й заперечні (рис. 5.6).


Рис. 5.6 − Класифікація суджень за якістю предметів чи явищ

У будь-якому судженні що-небудь стверджується про предмет і його властивості чи, навпаки, що-небудь заперечується щодо предмета та його властивостей. Стверджувальна і заперечна форма суджень і називається якістю судження.
Стверджувальним називається таке судження, в якому відображується зв'язок предмета та його властивості.

 Формула стверджувального судження має такий вигляд:
SєР.
Наявність зв'язку властивості з предметом думки виражається словом "є", "суть", "являє собою" та ін. У письмовій мові іноді опускаються ці слова і заміняють їх тире. Приклади стверджувальних суджень: "Усі напівпровідники мають нелінійну вольт-амперну характеристику", "Усі квадратні рівняння мають два корені", "Калій – лужний метал", “Гартування являє собою спосіб підвищення міцності та зносостійкості сталі”.
Заперечним називається таке судження, в якому відображається відсутність якого-небудь зв'язку між предметом і певною властивістю. 

Формула заперечного судження:
S не є Р

S є не Р.
Приклади заперечних суджень: "Усі діелектрики не проводять електричний струм", "Калій не є радіоактивним елементом", "Україна - не агресивна держава", “Турбіна не є виробником електричної енергії”.
Таким чином, при визначенні якості судження вирішується питання про приналежність чи відсутність тієї чи іншої ознаки в предмета або в класу предметів.
5. 4. Види простих суджень за кількістю та якістю
У всіх предметах матеріального світу якість і кількість існують у цілісній єдності. Саме якісно-кількісна характеристика дає нам підставу говорити про сутнісну сторону якого-небудь предмета чи явища. Якщо ми поєднаємо поділ суджень за якістю і кількістю, то одержимо такі чотири основних види суджень: загальностверджувальні, частково-стверджувальні, загальнозаперечні й частковозаперечні (рис.5.7).

Судження, яке одночасно є загальним і стверджувальним, називається загальностверджувальним. Воно виражається такою формулою
Усі S є Р.
Приклади: "Всі окисли і кислоти – складні речовини", "Усі країни СНД розташовані на території Євразії", "Усі рідини – пружні", “Всі дизелі є двигунами внутрішнього згоряння”.
Судження, яке одночасно є частковим і стверджувальним, називається частковостверджувальним судженням. 

Це судження виражається формулою
Деякі S є Р.

Рис. 5.7 − Види суджень за кількістю та якістю предметів і суджень

Приклади: "Деякі вчені Національного технічного університе​ту "ХШ" є лауреатами Державної премії України", "Деякі метали – тугоплавкі", "Деякі студенти фізтеха – поети", “Деякі конструкційні матеріали є композитами”.
Судження, яке одночасно є загальним і заперечним, називається загальнозаперечним судженням. Формула загальнозаперечного судження має такий вигляд:
Жодне S не є Р.
Приклади: "Жодне фізичне явище не виникає без причини", "Жоден жир не розчиняється у воді", "Жоден король не може одружитися по любові", “Жоден двигун внутрішнього згоряння не може працювати без пального”.
Судження, яке одночасно є частковим і заперечним, називається частковозаперечним судженням і виражається такою формулою:
Деякі S не є Р.
Приклади: "Деякі елементарні частки не є позитивно зарядженими", "Деякі космічні явища не пояснені на рівні сучасної фізики", “Деякі літаки не є турбореактивними”.
В логіці для стислості прийнято кожне з чотирьох видів суджень позначати спеціально закріпленою за ним буквою. Так, літера А позначає загальностверджувальне судження, оскільки вона є першою голосною в латинському слові Аffirmo, що означає "стверджую".
Літера І вживається для позначення частковостверджувального судження, оскільки вона є другою голосною у слові Аffirmo.
Літерою Е прийнято позначати загальнозаперечне судження, оскільки вона є першою голосною в латинському слові Nego, що значить "заперечую".
Літерою О позначається частковозаперечне судження, оскільки вона є другою голосною у слові Nego.
Щоб коректно оперувати судженнями типів А, Е, І, О в процесі логічних операцій, необхідно звертати увагу на розподіленість їхніх термінів, тобто суб'єкта і предиката.
5.5. Розподіленість термінів у судженнях
Якщо в судженні мисляться всі предмети, охоплювані терміном, тобто він мислиться у повному обсязі, то цьому разу термін вважається розподіленим. У противному разі він є нерозподіленим.
У загальностверджувальних судженнях (типу А) обсяг суб'єкта цілком входить у обсяг предиката. Так, у судженні "Усі вампіри – кровоссавці" обсяг суб'єкта (поняття "вампір") цілком включається в обсяг предиката (поняття "кровоссавець"). У судженні “Всі турбіни є машинами ротативного типу”. Обсяг суб’єкта (тут – поняття “турбіна”) також цілком включається в обсяг предиката (яким виступає поняття “ротативні машини”).

Формула загальностверджувального судження має такий вигляд:
Усі S суть Р.
У загальнозаперечних судженнях (типу Е) обсяг суб'єкта ні в якій своїй частині не збігається з обсягом предиката. Так, у судженні "Жоден діелектрик не може бути провідником електричного струму" обсяг суб'єкта і предиката мисляться один поза іншим: ні в числі діелектриків не може бути провідників, ні в числі провідників не може бути діелектриків. 

Формула загальнозаперечного судження має такий вигляд:
Жодне S не є Р.
У частковостверджувальних (типу І) і частковозаперечних (типу О) судженнях суб'єкт є нерозподіленим; на це вказує квантор "деякі". Тут обсяг суб'єкта входить в обсяг предиката не повністю, а тільки деякою частиною в частковостверджувальних судженнях, а в частковозаперечних – з обсягу предиката виключається не увесь обсяг суб'єкта, а тільки його частина.

Формула частковостверджувального судження має такий вигляд:
Деякі S суть Р.
Наприклад, "деякі композитори були видатними хіміками". Обсяг суб'єкта (поняття "композитори") входить в обсяг предиката (поняття "хіміки") тільки в деякій своїй частині, адже не всі композитори були хіміками. Або в судженні “деякі автомобілі є вантажівками” обсяг суб’єкта (поняття “автомобілі”) тільки частково входить в обсяг предиката (поняття “вантажівки”), оскільки не всі автомобілі є вантажними. 
Формула частковозаперечного судження має вигляд
Деякі S не суть Р.
Наприклад, "деякі метали не є сплавами". Тут з обсягу сплавів виключаються не всі метали, а тільки частина їх, тобто чисте залізо, алюміній і т.ін. Аналогічно в судженні “деякі з’єднання не є болтовими” із загального обсягу болтових з’єднань виключаються не всі з’єднання, а тільки частина з них, наприклад, шпилькові, шпонкові, штифтові, зварні тощо, у яких не використовується пара “болт-гайка”.
У загальностверджувальних судженнях (типу А) суб'єкт (S) за своїм обсягом може цілком збігатися з предикатом (Р). Так, у судженні "усі квадрати – рівносторонні прямокутники" обсяг суб'єкта не тільки повністю входить в обсяг предиката, але і повністю вичерпує обсяг предиката. Таке відношення можна наочно виразити у вигляді двох співпадаючих кіл, як це показано на рис. 5.8.


Рис. 5.8 − Співпадання обсягів суб’єкта і предиката у загальностверджувальному судженні

Якщо суб'єкт (S) являє собою лише вид, а предикат (Р) – рід, як, наприклад, у судженні "усі християни – віруючі", то відношення їх обсягів можна виразити у такому графічному вигляді, як наведено на рис. 5.9. 

[image: image23.jpg]



Рис. 5.9 − Співвідношення обсягів суб’єкта і предиката, коли S є видом, 
а P – родом

У даному судженні суб'єкт ("християни") взятий у всьому своєму обсязі, тобто є розподіленим, однак предикат ("віруючі") узятий не у всьому обсязі, тому що в судженні не говориться про всіх віруючих (не сказано: "усі християни суть усі віруючі"),тобто предикат тут не розподілений.
У частковостверджувальних судженнях (типу І) лише частина обсягу суб’єкта S збігається з обсягом предиката Р. Так, у судженні "Деякі коливання є подовжними" нічого не говориться ні про всі види (S) "коливаннь", ні про всі (Р) "подовжні", а якщо так, то обидва терміни є нерозподіленими. Графічно це співвідношення можна зобразити так, як на рис. 5.10.
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Рис. 5.10 − Співвідношення обсягів суб’єкта і предиката частковостверджувальних суджень
У загальнозаперечних судженнях (типу Е) як S, так і Р взяті у повному обсязі, тобто розподілені. Візьмемо, наприклад, судження: "жодна органічна речовина не є металом". Тут суб'єкт "органічна речовина" розподілений, тому що ми стверджуємо, що всі органічні речовини не є металами. Предикат у цьому судженні також розподілений. Це видно з того, що коли жодна органічна речовина не є металом, то і жоден метал не є органічною речовиною.
Відношення суб'єкта і предиката в загальнозаперечному судженні можна за допомогою кіл зобразити так, як це наведено на рис. 5.11.



Рис. 5.11 − Співвідношення обсягів суб’єкта і предиката у загальнозаперечувальних судженнях
У частковозаперечному судженні (типу О) суб'єкт не розподілений, тому що в ньому мова йде про частину предметів якого-небудь класу. Так, у судженні "деякі фізики не є програмістами" суб'єкт узятий не в повному обсязі, тому що ми говоримо не про всіх фізиків, а лише про певну частину з них, саме ту, яка об’єднує фізиків, які не є програмістами.
Однак предикат у цьому судженні розподілений, тому що ми виключаємо суб'єкт із загального обсягу предиката. І хоча частина фізиків входить до числа програмістів, все-таки частина фізиків, що залишилася, виключається з усіх частин предиката. Графічно це виглядає так, як показано на рис. 5.12.
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Рис. 5.12 − Співвідношення обсягів суб’єкта і предиката в частковозаперечувальних судженнях

Таким чином, суб'єкт S є розподіленим у загальних судженнях (типу А і Е) і не розподіленим у часткових судженнях (типу І і О); предикат Р є розподіленим у заперечних судженнях (типу Е і О) і не розподіленим у стверджувальних судженнях (типу А та І).

Для більш легкого запам’ятовування і зручного користування можна скласти табл. 5.1, де знаком „+” позначається розподіленість, а знаком „-” нерозподіленість.

Таблиця 5.1 − Розподіленість і нерозподіленість термінів залежно від типу судження 

	
	S
	P

	A

E

I

O
	+

+

–
–
	–
+

–
+

	

	Суб'єкт
А – розподілений

Е –  розподілений 

І  –  не розподілений 

О – не розподілений
	Предикат
А – не розподілений 

Е – розподілений 

І  – не розподілений

О – розподілений


5.6. Відношення між судженнями
Процес мислення не можна уявити собі як розвиток одного якогось судження. У реальності ми постійно щось з чимось порівнюємо і в результаті, цілком природно, одержуємо нове знання як про один, так і про інший предмет чи явище. Між судженнями типів А, Е, І, О можуть існувати різні види відношень, але найбільш істотними з них є такі: відношення суперечності; відношення противності; відношення підпротивності; відношення підпорядкування (рис. 5.13).


Рис. 5.13 − Основні види відношень між судженнями

Відношення суперечності (контрадикторності) суджень визначаються двома правилами (рис. 5.14):
1) Два суперечних судження не можуть бути одночасно в одному й тому ж самому відношенні істинними.
Правило це ґрунтується на законі суперечності. А якщо це так, то визнаючи одночасно істинність А та О або Е та І, ми тим самим визнаємо істинність несумісних висловлювань. Інакше кажучи, ми явно порушуємо закон суперечності. Перевіримо це на конкретному прикладі. "Усі музичні інструменти – струнні", "деякі музичні інструменти не є струнними" або "всі музичні інструменти не є струнними", "деякі музичні інструменти – струнні". У двох парах суджень ми бачимо явну суперечність несумісності. Аналогічними будуть і пари суджень “всі деталі автомобіля є металевими” і “Деякі деталі автомобіля не є металевими” або “всі деталі автомобіля не є металевими” і “Деякі деталі автомобіля – металеві”. Кожна з цих пар також є несумісною, тобто між судженнями цієї пари існує відношення суперечності.
2) Два суперечних судження не можуть бути одночасно істинними, але вони не можуть бути й одночасно хибними. А якщо це так, то судження "всі метали плавають на воді" і "деякі метали не плавають на воді" або "деякі метали плавають на воді" і "усі метали не плавають на воді" не можуть бути одночасно хибними або одночасно істинними. Що характерно для цих двох пар суджень? Ми не можемо між ними поставити щось третє. А якщо і поставимо судження "метали", "напівплавучі", "напівтонучі", то й у цьому випадку він (конкретний метал) або плаває у воді, або тоне. Отже одне із суджень у кожній з пар суджень повинне бути істинним, а інше хибним. Невизначеності тут не може бути.


Рис. 5.14 − Відношення суперечності (контрадикторності) між судженнями

Контрарні судження (відношення противності) відрізняються від контрадикторних тим, що два судження можуть бути обоє одночасно хибними, але не можуть бути одночасно істинними (рис. 5.15). 


Рис. 5.15 − Відношення контрарності між судженнями
Відношення контрарності має місце між судженнями А і Е, тобто між загальностверджувальними і загальнозаперечними судженнями. Наприклад, судження типу А "Усі гази легше повітря" і типу Е "Усі гази не легше повітря" обидва є одночасно хибними. Судження типу Е "Жоден фотон не знаходиться у стані спокою" і типу А "Усі фотони знаходяться у стані спокою" є контрарними. У цих двох контрарних судженнях, як ми бачимо, судження Е є істинним, а судження А -хибним.
У відношенні субконтрарності знаходяться частковостверджувальні (І) і частковозаперечні (О) судження (рис. 5.16). Що характерно для такої пари суджень? Вони мають однакові суб'єкти і квантори. Для підтвердження можна взяти судження "Деякі молекули складаються з атомів" (І), "Деякі молекули не складаються з атомів" (О). Якщо судження О є хибним, то це значить, що істинним є судження І. У даному випадку істинним є судження "Деякі молекули складаються з атомів".


Рис. 5.16 − Відношення субконтрарності між судженнями типів І та О 

Субконтрарні судження можуть бути і обоє істинними. Це пояснюється тим, що в дійсності одна й та ж ознака деяким предметам якого-небудь класу предметів може належати, а іншим предметам того ж самого класу не належати. Так, якщо істинне судження типу І "Деякі спеціальності в НТУ “ХПІ” є інженерно-технічними", то судження типу О "Деякі спеціальності в НТУ “ХПІ” не є інженерно-технічними" – буде невизначеним, тобто воно може бути як істинним, так і хибним. Це залежатиме від подальшого уточнення судження. У даному ж разі обидва ці судження виявилися істинними, тому що в НТУ “ХПІ” здійснюється підготовка як фахівців інженерно-технічного профілю, так і фахівців у галузі економіки, менеджменту та психології.
Відношення підпорядкування існують між загальностверджувальними (А) і частковостверджувальними (І) судженнями, а також між загальнозаперечними (Е) і частковозаперечними (О) судженнями. Загальні судження А і Е виступають по відношенню до часткових підпорядковуючими, а відповідні часткові судження І і О по відношенню до загальних виступають підпорядкованими (рис. 5.17).

Рис. 5.17 − Відношення підпорядкування між судженнями

Для відношення підпорядкування характерним є те, що визнавши істинним загальне судження, ми визнаємо істинність і часткового судження. Якщо вірно, що "всі атоми одного елемента тотожні", то це вірно і для деяких атомів. Чи якщо вірно, що "для усіх швидкостей не застосовне m = m (спокою)”, то безумовно вірно і те, що для “деяких швидкостей не застосовне m = m (спокою)".
Отже з істинності загального судження (А або Е) завжди випливає істинність підпорядкованого судження (відповідно І або О) Однак з хибності загального судження (А та Е) не можна виводити з усією необхідністю ні хибності, ні істинності підпорядкованого йому часткового судження (І, О). Це судження буде тимчасово невизначеним, тому що подальше дослідження покаже, чи буде воно істинним, чи виявиться хибним. Якщо хибним є загальне судження "весь міжпланетний простір населений вірусами", то залишається ще невідомим, чи буде істинним або хибним підпорядковане часткове судження "деякі міжпланетні ділянки населені вірусами". Час покаже.
Тим більш з істинності часткового судження (І, О) не випливає з необхідністю істинність відповідного загального (А, Е). Якщо деякі метали є тугоплавкими, то це зовсім не значить, що всі метали є тугоплавкими. Якщо деякі метали не є тугоплавкими, то це знов-таки не значить, що жоден метал не є тугоплавким. Розглянемо судження "деякі викладачі нашого університету добре опанували мистецтво трансцендентальної медитації", з якого зовсім не значить, що всі викладачі опанували це мистецтво.

5. 7. “Логічний квадрат”
З метою полегшення процесу запам'ятовування деяких відношень між судженнями і для наочного візуального їх огляду часто вдаються за допомогою до так званого "логічного квадрату". "Логічний квадрат" був запропонований ще у XI ст. візантійським логіком М. Пселлом. Квадрат цей будується в такий спосіб (рис. 5.18). Верхній лівий кут позначається буквою А, тобто знаком загальностверджувальних суджень. Верхній правий кут позначається буквою Е, тобто знаком загальнозаперечних суджень.
Нижній лівий кут квадрата позначається буквою І, яка виступає знаком частковостверджувальних суджень, а нижній правий кут – буквою О як знаком частковозаперечних суджень.
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Субконтрарні

Рис. 5. 18 − Логічний квадрат

У чому ж полягає сутність даної схеми і як користуватися нею? Кожна лінія на цьому квадраті визначає сутність відношень між двома судженнями. Так, лінії АО та ЕІ позначають відношення контрадикторності. Лінії АІ і ЕО позначають відношення підпорядкування. Ми бачимо, що точка І знаходиться під точкою, що позначає судження А, отже вона відповідає підпорядкованому судженню. Лінія АЕ позначає контрарність відношення між двома судженнями, а лінія ІО – субконтрарність.

Крім “логічного квадрата” в логіці існує і широко використовується ще таблиця відношень між викладеними вище видами суджень (контрарні, субконтрарні, контрадикторні, підпорядковуючі і підпорядковані). Вона наведена на табл. 5.2.

Таблиця 5.2 − Відношення між видами суджень
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Буква "і" означає тут істинне, буква "х" - хибне, а буква "н" – невизначене значення відповідного судження чи відношення між судженнями.
Розглядаючи послідовно всі відношення між судженнями А, І, Е, О, позначеними на "логічному квадраті", зіставляючи їх з табл. 5.2, ми можемо легко повторити всі виведені нами вище правила зіставлення суджень за протилежністю, суперечністю та за підпорядкуванням. Таким чином, як "логічний квадрат", так і таблиця ніяких нових правил у собі не містять, вони створені тільки для наочності і полегшення запам'ятовування відношень між деякими видами суджень.

5.8. Види простих суджень за модальністю
У судженнях відбиваються об'єктивні зв'язки предмета і його властивості, його відношення з іншими предметами і явищами навколишньої дійсності. Однак людина, яка пізнає, виявляє всі ці властивості не відразу, а здійснює інколи досить тривалий, тернистий шлях у пошуках сутнісних сторін предметів чи явищ та їхніх взаємовідношень.
Однією з характерних сторін судження є його здатність виражати необхідність або просто імовірність відношення між суб'єктом судження і його предикатом. Ці відмітні риси між судженнями знаходять відображення у понятті модальності.

Модальність [від фр. Моdаlіte, лат. Моdus – спосіб, нахил] судження – це характеристика судження за ступенем його вірогідності.
Від того, чи виражена в судженні можливість, дійсність або необхідність чого-небудь, судження поділяються на проблематичні, асерторичні й аподиктичні.
5.8.1. Проблематичні судження
У проблематичному судженні (можливості) відбивається потенційна імовірність або можливість існування предмета або явища, наприклад: "Можливо, що в результаті реакції випаде осад", "Можливо, що при зниженні температури азот перетвориться в рідину". У цих судженнях ми стверджуємо тільки можливість, що випаде осад, що азот перетвориться на рідину. У нас поки немає достовірних підстав стверджувати, що дійсно випаде осад або азот перетвориться на рідину. Більше того, судячи за змістом і характером цих суджень, цілком можливі й варіанти, що не випаде осад і азот не перетвориться в рідину.
Формула цього судження:
Можливо, що S є (не є) Р
Для вираження можливості якого-небудь явища у проблематичних судженнях вживаються слова "можливо", "ймовірно", "може бути" і т.ін. Слово "можливо" може вживатися у різних значеннях. Так, у судженні "У цьому фізичному експерименті, можливо, допущена помилка" ми висловлюємо припущення, яке у нас виникло в результаті неповного осмислення того, на якій стадії експерименту це відбулося. Цілком ймовірно, що помилка відбулася з вини експериментатора, а може ним не були враховані якісь параметри. Про це в судженні не говориться.
За допомогою слова "можливо" може бути також виражене і якесь випадкове явище, не передбачуване нами раніше. Тоді ми міркуємо, наприклад: "Можливо, студент І. Староконь здасть іспит на "відмінно", а можливо і не здасть". Судячи з цього судження, ми здогадуємося, що студент І. Староконь не є відмінником, а тому судження нас орієнтує на випадковість результату – мовляв, усе може бути. 

Слово "можливо" у структурі судження дозволяє виразити можливість, засновану на прояві необхідності. Наприклад, хімік проводить досліди на своїй установці і помічає деякі відхилення від заданої програми. Ці відхилення постійно повторюються при певних значеннях деяких параметрів. На підставі такої повторюваності він робить висновок про те, що, можливо, вона є проявом раніше нікому не відомої деякої закономірності, цілком можливо, що це буде якесь відкриття, не передбачене заздалегідь дослідницькою програмою. Але це не випадковість, тому що ці "відхилення" базуються на міцній основі реальних властивостей відношень. Тут можна згадати старі часи з життя романтиків-алхіміків. Вони намагалися перетворити ("трансмутувати") неблагородні метали в благородні за допомогою уявної речовини, так званого "філософського каменю". І хоча вони не досягли поставленої мети, однак "побічно" відкрили нові цінні речовини, з’єднання та суміші; заклали міцний фундамент експериментальних досліджень в хімії.
Судження проблематичні (імовірні) виконують важливу роль і в математиці. Їм присвячена ціла досить розвинута галузь математичних знань, якою виступає теорія імовірностей. Великого значення проблематичні судження, або судження імовірності набувають у природознавстві, суспільствознавстві, а також у різних аспектах життєдіяльності людини.
Коли ми слухаємо прогноз погоди на травень, то це і є яскравий приклад проблематичного судження, тому що ступінь вираженої в судженні імовірності не визначений. У травні, в принципі, можуть бути і сніг, і заморозки, і град, а може всього цього і не бути, стоятиме тепла погода. А якщо так, то ми повинні враховувати імовірність заморозків у травні і вносити корективи в роботу на своїх присадибних ділянках.
Таким чином, істинність проблематичного судження цілком залежить від міри, глибини імовірності очікуваного явища. Імовірність же події залежить від умов, у яких ці події здійснюються.
5.8.2. Асерторичні судження
Коли зв'язок предмета чи явища та його властивостей встановлений не на підставі імовірності або здогаду, а реально зафіксований, ми свою думку формулюємо в такому виді суджень: "Метали – теплопровідні", "Футбольна команда "Металіст" виграла з рахунком 4:0 у київського "Динамо", "Поруч із НТУ "ХШ" розмістилося Генеральне консульство Росії в Харкові".
В асерторичних судженнях розкривається факт наявності або відсутності якого-небудь явища, наявність, або заперечення існування у певного предмета тієї або іншої ознаки.
Формула асерторичного судження:
S є (не є) Р
В асерторичних судженнях ми відбиваємо існуючі в дійсності зв'язки предмета та його властивості, тобто встановлюємо реальний факт існування певного явища. При цьому ми не ставимо в якісь рамки умовності або доказовості необхідність його існування. Наприклад, у судженні "алюміній при температурі, вищій за 659,8°, є одновалентним" ми акцентуємо увагу на тому, що при 659,8° алюміній - одновалентний. У цьому судженні ми не розкриваємо причину, чому алюміній із тривалентного переходить у одновалентний. Ми тільки встановлюємо факт одновалентності алюмінію, хоча взагалі знаємо, чому це відбувається. Асерторичне судження це не цікавить, його функціональність складається лише в тому, щоб зафіксувати наявність дійсного факту.
5.8.3. Аподиктичні судження
Вищою формою судження є аподиктичне судження, в якому фіксуються не тільки реальні речі, їхні властивості та відношення, а й встановлюється, що ці предмети чи явища та їхні властивості викликані до життя необхідністю, тобто є цілком закономірними, неминучими. Наприклад: "Усі метали теплопровідні", "Луна не могла не пролунати", "Писемність не може виникнути без мови", “Машина не може нормально функціонувати, коли виникають серйозні відмови у двигуні”. У подібних судженнях зв'язок між предметами та їхніми властивостями мислиться як неминучий, необхідний. І дійсно, луну неможливо представити, зрозуміти без відбиття акустичних хвиль; писемність немислима без мови як її основи, нормальне функціонування машини неможливе при несправному двигуні.

Таким чином, судження, що виражає необхідність ствердження (або заперечення), обумовлену самим предметом, називається аподиктичним. Слово “аподиктичний” походить від грецького Ароdeікtікоs – достовірний, незаперечний. Це значить, що в аподиктичних судженнях відбиваються закономірності матеріального світу, отже у таких судженнях виключена випадковість, спонтанність, стихійність думки. 

Формула аподиктичного судження:
Необхідно, що S є (не є) Р.
Слова "необхідно", "припустимо", "повинно бути", "доведено" та ін. є характерною рисою структури аподиктичних суджень. Однак така форма не є обов'язковою, ці слова можуть матися на увазі в контексті, наприклад, "Усі тіла у вакуумі падають з однаковою швидкістю", "Електричне поле не виникає без носіїв заряду". Ці судження ми можемо без особливих труднощів перетворити в класичну форму аподиктичних суджень. "Усі тіла необхідно падають з однаковою швидкістю у вакуумі", "Електричне поле не виникає з необхідністю без носіїв заряду".
5.8.4. Взаємозв’язок між видами суджень

Судження – проблематичні, асерторичні, аподиктичні – тісно пов'язані між собою, більше того, вони переходять одне в одного в залежності від конкретної ситуації. Так, від судження проблематичного ми переходимо до судження аподиктичного в тому випадку, якщо у нас є в наявності аргумент, який доводить, що певна властивість завжди належить предмету, без яких-небудь виключень і додаткових умов. Візьмемо, наприклад, проблематичне судження "Можливо, що в реально існуючих кристалах є ідеальні структури". Ми не можемо категорично стверджувати, судячи зі змісту судження, що таких ідеальних кристалів немає в природі. Тепер перетворимо проблематичне судження в аподиктичне: "Ідеальний кристал – це теоретична модель, позбавлена всіх дефектів будови, які неминучі в реально існуючих кристалах". Тут вказана одна властивість – "деформація", що з необхідністю є властивою предмету судження, тобто кристалу.
Коли ми переходимо від судження асерторичного до аподиктичного, то у нас є підстави судити про деяку властивість предмета, і він немислимий без цієї ознаки. Іншими словами, ця ознака дійсно притаманна йому, внутрішньо властива. Так, наприклад, судження "Алюміній є тривалентним хімічним елементом", є асерторичним тому, що тут констатується факт його тривалентності. Але ми знаємо, що він може бути й одновалентним. Тому, перетворюючи асерторичне судження в аподиктичне, ми повинні врахувати ознаку, яка належить алюмініюві, що і робить його тривалентним. "Технічно чистий алюміній є тривалентним"; і ще одне аподиктичне судження на цю тему: "Алюміній при високих температурах утворює субсполуки і є одновалентним".
Таким чином, аподиктичні судження, як і судження асерторичні встановлюють і стверджують факт існування якої-небудь ознаки. Але якщо асерторичне судження на цьому зупиняє свою функціональність, то аподиктичне судження відбиває загальну закономірність явищ, необхідність, неминучість даних явищ.

Отже якщо в судженнях проблематичних відбивається те, що може бути, а в асерторичних те, що вже здійснилося (і ми його фіксуємо в цьому судженні), то в судженні аподиктичному ми вказуємо не тільки на те, що вже є, але й на те, що воно з необхідністю з'явилося, й на те, що чомусь ще з'явитися.

Таким чином, класифікацію суджень за їх модальністю, тобто за ступенем їх вірогідності можна наочно показати за допомогою схеми, наведеної на рис. 5.19.


Рис. 5.19 − Види простих суджень за модальністю
Тут наведено не тільки назви, а й сутність кожного з видів цих суджень та їх логічні формули.

5.9. Складні судження і їх види
Складні судження утворюються з простих за допомогою логічних зв'язок, останні іноді називають логічними константами або логічними постійними. Розрізняють такі види складних суджень: сполучні (єднальні) судження або судження кон'юнкції (від лат. Соnjunctio - сполучник, зв'язок), диз'юнкції (від лат. Disjunctio – роз'єднання, розходження), імплікації (від лат. Implicatio – сплетення, переплетення), еквівалентності (від лат. Aequalis – рівний + valetntis – такий, що має силу). Наведемо класифікацію складних суджень (рис. 5.20). 


Рис.5.20 − Класифікація складних суджень

Розглянемо сутність кожного з наведених видів складних суджень та їхні характерні особливості детальніше.
5.9.1. Єднальні (кон 'юнктивні) судження
Кон'юнктивним (єднальним) судженням називається таке судження, яке складається з двох і більше простих суджень, пов'язаних між собою логічним сполучником "і" або відповідними йому за змістом і вираженими сполучниками: "а", "але", "так", "хоча", "зате", "однак", та ін. У логіці всі ці сполучники прийнято заміняти одним із символічних знаків – "А" або "&".
Слід пам'ятати, що сполучники в логіці кон'юнктивних суджень виражають не значеннєвий зв'язок, а тільки зв'язок істинних значень.

Формула кон'юнктивного судження має вигляд
SєіP1,і Р2, і Р3
У логіці висловлювань
S = А
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 В,
де А і В – змінні, а символічний знак кон’юнкції 
[image: image6.wmf]Ù

 означає сполучник "і" або еквівалентну йому логічну зв'язку. Наприклад: "Для одержання солей можна використовувати реакцію взаємодії металів з кислотами,але можна й реакцію взаємодії основ з кислотами, хоча можна використовувати реакцію солей між собою".

 Як бачимо, в цьому складному судженні було використано різні сполучники (кон’юнкти) "але" і "хоча" в одному логічному змісті.


Символічно це записується таким чином: А 
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 В
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 С, тобто в даному випадку всі три варіанти одержання солі розглядаються еквівалентними між собою з точки зору логіки. Ми можемо поміняти місцями прості судження, що утворюють кон’юнктивне судження, і при цьому вони не втратять свого значеннєвого і сутнісного значення. Проробимо цю логічну операцію і отримаємо таке судження: "Для одержання солей можна використовувати не тільки реакцію взаємодії солей між собою і реакцію взаємодії металів з кислотами, але також реакцію взаємодії основ з кислотами".
Даний приклад дозволяє зробити висновок, що якщо кон'юнктивне судження складається з істинних простих суджень, то й у цілому воно буде істинним. І навпаки, якщо воно істинне, то й всі його складові неодмінно є істинними. Однак якщо хоча б одне зі складових суджень хибне, то й у цілому кон'юнктивне судження буде хибним; якщо всі складові (тобто прості судження) хибні, то буде хибним і все кон'юнктивне судження. Для наочності відношень між логічними значеннями складного кон'юнктивного судження "А і В" можна використовувати табл. 5.3, де літера "і" означає істинність, "х" - хибність висловлювань.

Таблиця 5.3 − Значення істинності кон’юнктивного судження залежно від істинності простих суджень, що його утворюють
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Основна функція наведеної таблиці полягає в її наочності, оскільки всі значення висловлювань ми вже показали вище й аргументували на прикладі можливостей утворення солей.

Наведемо ще один приклад. “Резервне електричне живлення обладнання енергоблоків атомних електростанцій при відмові генератора можна забезпечити або від мережі, або від спеціального дизель-генератора з швидкісним запуском, або від акумуляторної батареї”.
У логіці висловлювань діє закон комутативності кон'юнкції.
(А
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В) = (В
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А),
де знак = позначає рівнозначність, еквівалентність кон’юнктивних суджень. Так, його застосування в останньому прикладі свідчить, що дійсно, живлення енергоблоку можна забезпечити за рахунок підключення або акумуляторної батареї, або дизель-генератора, або живлення від мережі.

У природних українській та російській мовах такого закону немає, тому що тут діє фактор часу, і він, як кажуть, розставляє крапки над "і". Наприклад, "Студентка Соболь Ю. добре вивчила навчальний матеріал з хімії і здала іспит на "відмінно". Зробимо комутацію (від лат. Соmmutativus – такий, що піддається переміщенню). "Студентка Соболь Ю. здала іспит на "відмінно" і добре вивчила навчальний матеріал з хімії". Такі два судження не будуть еквівалентні, тому що з другого судження випливає, що студентка спочатку одержала оцінку "відмінно", а потім пішла вивчати навчальний матеріал з хімії.
У природній мові кон'юнкт може бути виражений розділовими знаками, такими як тире, кома, крапка, крапка з комою, в усному мовленні – пауза. Наприклад, "Уряд Росії придбав дореволюційний особняк по вул. Ольмінського, реставрував його; у січні 2003 року відкрив Генеральне консульство Росії в Харкові".
У логіці кон'юнктивних суджень до уваги приймаються тільки значення істинності простих суджень, тобто зв'язок між ними за змістом може бути відсутнім. Наприклад: "Полонез "Прощання з Батьківщиною" композитора М. Огіньского" й "Олово (Sn) – хімічний елемент IV групи періодичної системи Менделєєва". Для природної мови ці два судження побудовані за принципом – "у городі бузина, а в Києві дядько".

Однак у логіці кон'юнктивних суджень це нормально, коли мова йде про числення висловлювань істинності двох суджень. Як перше, так і друге судження у наведеному прикладі мають статус не тільки формальної, але й реальної істинності.
5.9.2. Розділові (диз’юнктивні) судження
У життєвій практиці людина може зустрічатися не тільки з однією формою зв'язку предметів і явищ. Часто доводиться зустрічатися з предметами і явищами, що входять до одного класу, однак відношення між ними складаються таким чином, що вони виключають один одного. Наприклад, відомо, що польові шпати – це група найбільш розповсюджених породотвірних мінералів, що складають більше 50 % земних та місячних порід і таких, що входять до складу метеоритів. Однак усередині цієї групи виділяється велика кількість різновидів шпатів. Основним критерієм їхнього розмежування є ступінь складних співвідношень характеру упорядкованості й розподілу Аl і Sі за структурними положеннями. Існують між ними ще й інші відмітні ознаки. Саме за цими ознаками виділяють: санідин, ортоклаз, сыєнити, габро, діорити, місячні базальти, анортозити і т.ін. Усі перераховані різновиди належать до польових шпатів, але вони один від одного відрізняються в цій групі мінералів.
Виходячи з цього конкретного прикладу, можна сказати, що предмету приписується кілька ознак із групи польових шпатів, але знаходиться така атрибутивна ознака, що відрізняє, наприклад, діорит від місячного базальту. Тому й виникає необхідність в логічній операції диз’юнкції для утворення складних суджень розділового типу. Якщо відвернутися від конкретного змісту, то формула розділового судження виглядає таким чином:
S є Р1, або Р2, або Рз, або Р4.
Наприклад, "Тіла перебувають або в твердому, або в рідкому, або в газоподібному, або у плазмовому стані". Як бачимо, в даному судженні є один суб'єкт і чотири предикати. При цьому кожен предикат відображає один з можливих, хоча і взаємовиключних фізичних станів тіла. Дійсно, оскільки ці можливості є альтернативними, тобто виключають одна одну, то і поняття, які їх відбивають (предикат), є несумісними між собою поняттями.
Тут важливо відзначити: якщо ми не будемо дотримуватись умови, коли сума всіх предикатів не вичерпує всі можливі альтернативи в даному судженні, то судження не буде вірним за змістом, хоча і лишається правильним за формою. Наприклад: "Дана функція є або парною, або непарною, або функцією загального виду", "Цей елемент – або метал, або неметал, або інертний, або амфотерний". В обох судженнях, наведених вище, сума всіх членів абсолютно вичерпує які-небудь можливі варіанти існування функцій і станів елементів.
Якщо функція не є ні парною, ні загального виду, то вона з необхідно повинна бути непарною. Або в іншому судженні, якщо хімічний елемент не є ні металом, ні амфотерним, ні неметалом, то він з необхідністю повинен бути інертним, тому що ми вичерпали сумарно всі альтернативні варіанти станів хімічних елементів.
Таким чином, розділовим судженням називається таке судження, в якому предмету приписується (або заперечується) яка-небудь одна з декількох альтернативних ознак, що перелічуються в даному судженні.
Різновидом розділового судження є таке судження, в якому предикат приписується (або заперечується) одному з декількох суб'єктів. Формула такого судження
Або S1 або S2, або S3 є Р.
З цієї формули видно, що декільком предметам притаманна одна й та сама характеристика, властивість, ознака. Однак, і це важливо підкреслити, одна властивість може належати тільки одному з предметів: або S1, або S2, або S3. Наприклад: "Або з фізики, або з хімії, або з філософії 25 березня буде ректорська контрольна робота". У цьому судженні вказується, що контрольна робота буде тільки з однієї навчальної дисципліни. А тому, коли стане відомо, що з фізики і хімії контрольна не відбудеться, то природно, контрольна буде з філософії.
По-іншому вирішується питання в судженнях, в яких предикати носять альтернативний характер, однак вони не виключають один одного, а виявляють себе в одному напрямку одночасно, як говориться, в одному ключі. Наприклад: "Підвищення продуктивності праці можна досягти або впровадженням сучасної технології, або оптимальною організацією праці, або високим рівнем інтелектуального потенціалу працівників". Як бачимо, у даному випадку підставою підвищення продуктивності праці виступає кожен елемент одночасно, хоча нею може бути і кожен окремо, якщо виключити два з тих, що залишилися. Судження подібного типу в логіці називаються єднально-розділовими.
У логіці висловлювань диз'юнкція – це логічна операція, яка полягає у з'єднанні двох і більше висловлювань за допомогою сполучників: "чи", "або", "чи те ... чи те" і т.ін. Слід пам'ятати, що судження диз'юнктивного характеру виключають один одного, тому в одному судженні завжди закладена можливість заперечувати інші судження, що входять структурними елементами до складу загального диз'юнктивного судження. Наприклад: "Когерентні хвилі при їх додаванні або підсилюють, або послабляють одна одну"; "Коагуляція – це укрупнення часток у дисперсних системах, що веде до випадання з колоїдного розчину пластівчастого осаду або гелю".
Диз'юнкція позначається так:
S=АVВ,
де А і В означають висловлювання, а знак "V" - сполучник "чи" (від лат. Vеl, що і значить "чи"). Висловлювання А і В, що складають диз'юнкцію, називаються членами диз'юнкції. Іноді А і В називають доданками диз'юнкції.
Як для кон'юнктивних, так і для диз'юнктивних суджень характерна чинність закону комутативності; яка виражається такою формулою:
(А V В) ≡ (В V А),
де знак "V" означає "чи", а знак "≡" рівнозначність, еквівалентність. Цей закон дозволяє переставляти висловлювання, що стоять поруч, і зв'язані союзом V "чи". Наприклад, студентка Деревянко О. міркує так: "У цю сесію я здам на "відмінно" фізику чи хімію". Це судження після комутації буде виглядати так: "У цю сесію я здам на "відмінно" хімію чи фізику", і, природно, воно буде еквівалентним першому судженню. Судячи з міркування студентки, вона поставила перед собою скромне завдання – здати один і тільки один іспит на "відмінно". А буде це фізика чи хімія, не має значення. Їй просто треба перекрити "задовільно" з математики, щоб був загальний бал "добре", а отже, буде і стипендія.
Диз'юнктивне судження вважається хибним тільки і тільки в тому випадку, якщо всі його складові висловлювання хибні; у всіх інших випадках воно є істинним. Якщо висловлювання А – істинне, а В – хибне, то їх диз'юнкція є істинною; якщо В – істинне, А – хибне, то їх диз'юнкція також істинна, і якщо А і В обидва є істинними, то і їхня диз'юнкція є істинною.
Для ілюстрації цих принципів можна використовувати табл. 5.4.

Таблиця 5.4. − Істинність диз’юнктивних суджень
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Тут літера "і" означає істинність висловлювання, а літера "х" - хибність висловлювання. З цієї таблиці видно, що диз’юнктивне висловлювання АVВ є хибним лише в одному-єдиному випадку, а саме коли і А, і В є хибними. У всіх інших випадках висловлювання А V В є істинним.
Сполучники "чи", "або ..., або" у природній мові багатозначні, тому визначаючи логічне значення зв'язки у символічній мові, треба бути скрупульозним і відрізняти слабку диз'юнкцію від строгої. Вище мова йшла про єднально-розділові судження. 

Іншим видом розділових суджень є розділово-виключаючі (судження строгої диз'юнкції). У них диз'юнкти виключають один одного. Вони зв'язуються сполучником "або". Позначають цей сполучник знаком V. Наприклад, "Електричні генератори можуть бути або постійного або змінного струму".
Строга диз'юнкція позначається так:

А 
[image: image12.wmf]V

)

 B

де А і В – члени диз'юнкції, а знак строгої диз’юнкції 
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 – сполучник "або". Строга диз'юнкція є істинною тільки тоді, коли один диз'юнкт є істинним. У всіх інших випадках вона буде хибною. Це положення можна зобразити у вигляді табл. 5.5.

Таблиця 5.5 − Істинність строгої диз’юнкції
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Із таблиці видно, що дійсно висловлювання А
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В є істинним тільки в тих випадках, коли або А, або В є істинним. В інших випадках це висловлювання є хибним.

5.9.3. Умовні судження
Умовним судженням називається таке судження, в якому приналежність властивостей певному предмета або явищу стверджується (або заперечується) за певних умов.
Приклад умовного судження: "Якщо при накладенні силових полів вони взаємодіють, то це діє принцип суперпозиції", "Якщо хвилі інтерферують, то вони когерентні", “Якщо технічне обслуговування об’єкта не передбачається нормативно-технічною документацією, то він вважається необслуговуваним”. Істинність доведень у таких судженнях обумовлюється якою-небудь причиною, яка є присутньою в цьому ж судженні.
Загальна формула умовного судження має такий вигляд:
Якщо S є Р, то S1 є Р1.
Легко помітити, що умовне судження складається з двох частин. Перша частина задає умови, за яких буде істинною друга частина судження. Частина, що задає умову, називається підставою, а частина, істинність якої визначається умовою, зафіксованою в першій частині, називається наслідком. Підстава дає нам знання, від якого залежить існування наслідку.
Сполучник затверджує відношення між змістом, який розуміється у підставі судження, та її наслідком. Наприклад: "Якщо електричний трансформатор підключений до мережі і працює, то він виділяє тепло". Підставою в цьому судженні буде знання про трансформатор, який підключений в електричну мережу та про його роботу; наслідком – знання про те, що трансформатор виділяє тепло; сполучник стверджує, що між функціонуванням трансформатора і виділенням ним тепла існує відношення залежності. Якщо ми визначили, що електричний трансформатор не працює, то він не виділяє і тепло, якщо ж не виділяється тепло, то і не працює трансформатор, тобто якщо немає другого, то немає і першого.
Умовні судження часто зустрічаються у звичайній мові й в науці тоді, коли доводиться що-небудь стверджувати або заперечувати не в безумовній формі, а залежно від яких-небудь конкретних ситуаційних обставин. Тому й існують різні форми умовних суджень:
1. Якщо S є Р, то S1 є Р1. Наприклад: "Якщо гідрид амфотерний, то він при дисоціації утворює одночасно Н і ОН".
2. Якщо S не є Р, то S1 не є Р1. Наприклад: "Якщо в розтоплені сталь або чавун не увести кремній і не збільшити їхню температуру, то графітація не буде ефективною".
3. Якщо S є Р, то S1 не є Р1 Наприклад: "Якщо через провідник пропустити електричний струм, то його хімічний склад не зміниться".
4. Якщо S не є Р, то S1 є Р1. Наприклад: "Якщо людина постійно не загартовує свій організм, то здоров'я в неї буде кволим".
У дослідницькій роботі постановка проблеми і її розв’язання часто пов'язується з умовними судженнями. Учений робить висновки, спираючись на фундаментальні підстави або передбачувані закономірності в тій або іншій галузі знань. Цей прийом дозволяє формулювати умовиводи аргументовано й обґрунтовано.
Необхідно знати й те, що сполучники якщо і то не є обов'язковими атрибутивними ознаками умовних суджень. Наприклад: "Наречена іде до іншого – невідомо, кому повезло", "Ліс рубають – тріски летять", "Люди пишуть – час стирає". Як видно з цих суджень, у них немає сполучників, характерних для умовних суджень, однак по суті вони є умовними судженнями. Чому ми так вважаємо? Тому що в цих судженнях є і підстава, і наслідок, а це атрибутивні члени умовного судження. І справді, кожному з цих суджень ми можемо з легкістю додати класичну форму умовного судження: "Якщо наречена іде до іншого, то невідомо, кому повезло", "Якщо ліс рубають, то тріски летять", "Якщо люди пишуть, то час стирає". У народних прислів'ях і приказках, по суті своїй умовних судженнях, цікаве не саме по собі пряме значення. У нас викликає інтерес те, що ці умовиводи можуть бути застосовані до інших аналогічних ситуацій.
У математичній логіці умовне судження називається імплікативним і позначається формулою

[image: image16.wmf]AB

®

,

де буквою А позначається антецедент (від лат. Аntecedent - попередній). Це –перший член імплікації, йому передує слово "якщо". Буквою В позначається консеквент (від лат. Consequent – слідувати за, йти після). Це – головний член імплікації; він вводиться до структури складного висловлювання за допомогою слова "то". Знак→ указує на те, що між А і В існує імплікація. 

Іноді імплікацію позначають і за допомогою такої формули:
А 
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 позначає слово "спричиняє", тобто "імпліцує". У природній мові це читається: "якщо А, то В". Наприклад, "Якщо коливання, обумовлені хвилями, яким притаманна постійна різниця фаз, то ці хвилі – когерентні", "Якщо у хвилях частота перевищує 15 кілогерц, то це ультразвук", “Якщо відмова об’єкта характеризується стрибкоподібною зміною значень одного або кількох його  параметрів, то вона є раптовою”.
На відміну від кон'юнктивних і диз'юнктивних суджень в імплікативних судженнях закон комутативності категорично не застосовується. А це значить, що міняти місцями А (антецедент) і В (консеквент) категорично заборонено, тому що це з неминучістю призводить до логічних помилок. Наприклад, "Якщо підвищується сонячна активність, то відсоток летальності у людей із серцево-судинними захворюваннями значно зростає". Якби ми спробували застосувати до цього судження закон комутативності, то вийшла б парадоксальна ситуація – начебто "сердечники" обумовлювали б сонячну активність.
Таким чином, імплікативні судження є асиметричними, тобто підстава не може виступати наслідком, а наслідок – підставою. Істинність імплікативних суджень можна навести за допомогою табл. 5.6.

Таблиця 5.6 − Істинність імплікативних суджень:
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Тут "і" означає істинність, "х" - хибність висловлювань. Аналіз таблиці дозволяє дійти висновку, що імплікація А→ В набуває значення "хибно" тільки в одному-єдиному випадку – коли А істинне, а В – хибне. У всіх інших ситуаціях імплікація А→В є істинною.
Проілюструємо це положення прикладом. Імплікація є хибною, якщо А – істинне, а В – хибне. "Якщо Н2О – це вода, то Сu - це колоїд" = х. Наступні приклади, коли імплікація А→В – істинна, якщо А і В істинні. "Якщо Н2О є вода, то А1 - метал" = і. Якщо А хибне, а В істинне. "Якщо Н2О - це кислота, то А1 - метал" = і. Якщо А і В хибні: "Якщо Н2О – це кислота, то А1 - колоїд" = і.
Таким чином, в імплікативних висловлюваннях ми відволікаємося від значеннєвого зв'язку між підставою і наслідком і маємо на увазі тільки їх логічне значення. Таке абстрагування від значеннєвого зв'язку між антецедентом і консеквентом широко й ефективно застосовується у математичних численнях.
Імплікація може набувати самі різноманітні способи вираження: "Якщо А, то В", "А зумовлює В", "Коли незабаром А, то В". "З А випливає В", "Коли А, то має місце й В", "А є цілком достатньою умовою для В", "Для В досить А", "А – причина В" і т.д.
Наприклад: "Якщо підвищується рівень середньостатистичної зарплати в Харкові (А), то збільшується в місті й ціна на квартири (В)". У цьому судженні підкреслюється причинно-наслідковий зв'язок між підставою А і наслідком В.
5.9.4. Судження еквівалентності

Судження еквівалентності (від лат. Аequivalens рівносильний, рівноцінний) - це складне судження, яке є істинним тоді і тільки тоді, коли судження, що входять до нього, або істинні, або хибні. Наприклад: "Якщо і тільки якщо трикутник рівносторонній (А), то він є і рівнокутним (В)". Це судження є еквівалентним. 

Еквівалентність записується такою формулою:
A
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Для запису відношення еквівалентності використовують також і позначення
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де А і В - вхідні судження, а знак 
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 позначає еквівалентність, тобто рівнозначність, рівноцінність вхідних суджень.

Можна сказати і по-іншому, що еквіваленція – це логічна операція, яка дозволяє з двох висловлювань А і В одержати нове висловлювання А ≡ В. Таким чином, еквівалентність фіксує взаємообумовленість двох речей або подій, їхній взаєморозвиток, взаємостановленння тощо. "А" є достатньою і необхідною умовою для виникнення, розвитку "В", як і "В" є необхідним для "А". Наприклад, "Досліди по клонуванню людини припиняться тоді й тільки тоді, коли буде розкрито механізм самовдосконалення генетичного коду людства". У цьому судженні еквіваленції обидва висловлювання взаємодетермінують одне одного.
Судження еквівалентності мають самі різні способи вираження: "А, якщо і тільки якщо В", "Якщо і тільки якщо..., то", "Лише тільки", "Якщо А, то В, і навпаки", "А, якщо В, і В, якщо А", "Для А необхідно і достатньо В" і т.ін. Ці сполучники позначають взаємообумовленість предметів і явищ реальності. Приклади еквіваленції: "Якщо тіло нагріти, то воно збільшиться в обсязі, і навпаки", "Якщо гідрид амфотерний і тільки амфотерний, то він при дисоціації утворить одночасно Н і ОН", "Якщо взимку будеш регулярно "моржувати", а протягом року займатися фізкультурою, то не будеш "грипувати", “Якщо об’єкт зберігає свою працездатність за умови наявності відмов окремих його складових частин, то йому притамананна властивість відмовостійкості”.

Еквівалентне судження А ≡ В є істинним тоді і тільки тоді, коли А і В обоє істинні або обоє хибні. Еквівалентність А ≡В є хибною тоді і тільки тоді, коли одне з висловлювань, що входять до складного висловлювання, є хибним, а інше – істинним. Для наочності цього положення можна використовувати правило істинності двох еквівалентних висловлювань, наведене у вигляді табл. 5.7.

Таблиця 5.7 − Істинність еквівалентних суджень 
	А
	В
	А↔ В

	і
	і
	і

	х
	і
	х

	і
	х
	х

	х
	х
	і


Тут літера "і" означає істинність відповідного судження, а літера "х" - хибність; знак ↔ - еквівалентність суджень.
Контрольні запитання і вправи
1. В якому відношенні знаходяться між собою елементи логічного судження і елементи граматичного речення?
2. Укажіть логічні елементи в судженні: "Кожний може подивитися в мікроскоп, але не кожний може в нього щось побачити".
3. Укажіть логічний суб'єкт і логічний предикат у наступних судженнях: "Деякі метали - двовалентні"; "Усі геометричні точки не мають розмірів" "Деякі джерела світла є когерентними"; "Жоден протяжний об'єкт не є точкою"; "Зовнішній кут трикутника дорівнює сумі двох внутрішніх, несуміжних з ним", “Навантаження – це сукупність силових факторів, що діють на об’єкт у процесі його функціонування за призначенням”.
4. Що таке логічний сполучник, чим він відрізняється від граматичного сполучника?
5. Яке значення має сполучник "чи" у розділовому судженні?
6. Чи можуть бути одночасно істинними і одночасно хибними наступні пари суджень? Чому?
а)
Усі хімічні елементи занесені в таблицю Менделєєва.
Деякі хімічні елементи занесені в таблицю Менделєєва.
б)
Усі дослідження з рідким гелієм проходять при низьких температурах.
Усі дослідження з рідким гелієм не проходять при низьких температурах
в)
Деякі кислоти в реакції з лугами не утворюють мило.
Деякі кислоти в реакції з лугами утворюють мило.
г) Усі гази легше повітря. Жоден газ не легше повітря.
7. Визначте вид відношень у кожному з наступних суджень:
"Усі хімічні елементи не є сплавами"; "Деякі планети мають супутників"; "Усі планети Сонячної системи рухаються по орбітах"; "Всі атоми мають електрони"; "Якщо кути у трикутнику усі рівні між собою, то рівні між собою і всі його сторони"; "Якщо функція диференційована, то вона і неперервна"; "Через дві прямі, що перетинаються, можна провести тільки одну площину"; "Можливо, функція має екстремум"; "Світло у вакуумі має швидкість с = 3 х 108 м/сек."; "Джерелом руху може бути чи жива сила, чи пара, чи електрика, чи енергія падаючої води, чи енергія внутрішнього згоряння".
8. Дано висловлювання р і воно істинне. Чи можна встановити логічне значення g у наступних випадках:
а)
р ^ g істинне
б)
р v g істинне
в)
р→ хибне
г)
р↔g істинне
9.
Зобразіть за допомогою наочних схем (кола Ейлера) відношення між суб'єктом і предикатом у наступних судженнях про приналежність: "Деякі хіміки були композиторами"; "Деякі конічні перетини – замкнуті криві"; "Перманганат калію – антисептик", “Деякі з’єднання в механізмах є розбірними”, “Деякі технології обробки металів є механічними”.
10. Визначте розподіленість суб'єкта і предиката в наступних судженнях: "Деякі інтеграли не є визначеними"; "Азотна кислота легко вимивається з ґрунту"; "Фізика – природничонаукова галузь знання"; "Деякі координати не є узагальненими"; "Усі графіки задаються функціями"; "Деякі хімічні речовини не мають запаху"; “Прокатка являє собою спосіб обробки металів тиском”.
11. Установіть модальність наступних суджень:
а)
Метали теплопровідні, тому що в них є вільні електрони,
б)
Без кисню людина існувати не може,
в)
Л.Д. Ландау очолював теоретичний відділ Українського фізико-технічного інституту в Харкові,
г)
При ідеальному газі графік ізотерми міг би бути ідеальним,

д) Можливо, що при відмові певного елемента відбудеться автоматичний перехід системи на використання резервного елемента.

12.
Установіть тип складних суджень, визначте істинність, хибність і виразіть їх у символічному вигляді:
а)
Поводження фотона можна пояснити або за допомогою релятивістської механіки, або за допомогою класичної механіки.
б)
Задача: V « С, де С – швидкість світла, вирішується або за допомогою релятивістської механіки, або за допомогою класичної механіки.
в)
Для того, щоб успішно вчитися на фізтеху, треба добре знати математику, фізику, логіку і філософію.
г)
Якщо частка має масу спокою і не заряджена, то ця частка – нейтрон.
д)
Функція або зростає, або убуває, або залишається незмінною на даній ділянці.
є) Існують такі інерціальні системи відліку, відносно яких вільна матеріальна точка рухається рівномірно і прямолінійно.

12. Скільки логічних суджень у наступному реченні:

"Прекрасен ты, суровый край свободы,
И вы, престолы вечные природы,
Когда, как дым синея, облака
Под вечер к вам летят издалека,
Над вами вьются, шепчутся как тени,
Как над главой огромных привидений
Колеблемые перья, – и луна
По синим сводам странствует она". 

(М.Ю. Лєрмонтов)
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