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ных и природно-ландшафтных комплексов. Это позволит значительно 
сократить средства, направляемые на рекультивацию деградирующих 
участков ландшафтов урбанизированных комплексов. 
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К ВОПРОСУ МЕТОДИКИ ИЗУЧЕНИЯ СРЕДЫ 
 

Рассматривается проблема архитектурного осмысления пространственно-
временной среды города. Категория пространства представляется как важная состав-
ляющая архитектурной специфики исследуемого градостроительного объекта. 
 

В современных исследованиях вопросы архитектуры так или ина-
че, выходят за традиционные рамки и включают в сферу рассуждений 
все более широкие области знаний. У.Эко замечает, что в определен-
ном смысле «... архитектура принадлежит сфере обслуживания, но это 
не значит, что она дает то, чего от нее ждут, а значит, она именно для 
того, чтобы дать то, чего от нее не ждут, изучает систему наших пред-
полагаемых ожиданий, возможности их осуществления, их приемле-
мость и внятность, возможность их увязки с другими системами обще-
ственной жизни» [9, с. 245]. 

При изучении архитектуры наибольшую сложность вызывают 
вопросы, связанные с изучением роли пространства, о котором Ле 
Корбюзье говорит как о чуде, подчеркивая его способность мощного 
психологического воздействия на человека. Семиотик В.Н.Топоров 
утверждает, что «пространство обнаруживает глубинное сродство с 
началом художественного, с самим художественным творчеством» [6, 
с. 4]. Пространство им трактуется как некая «первоматрица», «родина 
«художественного», «прорыв из ... «природно-материального» в сферу 
культуры и высшей ее формы – духа» [6, с. 4].  

По вопросам образности и художественности архитектурного 
пространства существует большая литература (А.Г.Габричевский, 
А.В.Иконников, В.Л.Антонов, А.Г.Раппапорт и др.). А.Г.Габричевский 
непосредственно сталкивает архитектурные пространство и массу с 
«жизнью человеческого духа» [цит. по 4, с. 123]. Но при всем видимом 
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научном богатстве архитектурное образование как бы обходит эти по-
ложения стороной, продолжая работать с исключительно плоскостны-
ми изображениями – фасадами и развертками, а пространство рассмат-
ривает исключительно с точки зрения размещения в нем объемов. 
Психологические тонкости восприятия пространственной среды ухо-
дят на задний план, нивелируясь более «актуальными» проблемами. 
Свидетельство тому ежегодные смотры-конкурсы дипломных проек-
тов. 

Чтобы ощутить психологическую сложность проблемы простран- 
ства в архитектуре, стоит сравнить известную характеристику Ле Кор-
бюзье пространства как чуда, данную им в  «Модулоре», и определе-
ние А.Ф.Лосевым понятия чудесного. 

А.Ф.Лосев рассматривает «чудо» как столкновение нескольких 
планов действительности, прежде всего личностных планов – реальной 
личности в историческом времени и некоего идеала – личности «во-
обще», вне рамок истории. Сталкиваясь, оба личностных плана могут 
породить нечто иное, максимально приближенное к идеалу – некий 
«первообраз», предел полноты воплощения. В этом  – символизм при-
роды чуда. Важнейшее желание личности, как ее понимает А.Ф.Лосев, 
– самоутверждение, ощущение внутренней свободы; «она хочет не 
распадаться на части, не метаться в противоречиях, не разлагаться во 
тьме и в небытии. Она хочет существовать так, как существовали бла-
женные боги....» [5, с.155]. Чудо совершается тогда, когда личность в 
суете бытия вдруг приходит к обретению утерянного блаженного со-
стояния. «В чуде есть веяние вечного прошлого... В глубине памяти 
веков кроются корни настоящего и питаются ими... В чуде вдруг воз-
никает это воспоминание, возрождается память веков и обнажается 
вечность прошедшего, неизбывная и всегдашняя» [5, с. 155-156]. 

Каким образом такое философско-поэтическое определение мо-
жет соотноситься с архитектурной конкретикой? 

Очевидно, для этого, во-первых, нельзя  рассматривать  простран-
ство как статичный объект,  в отрыве от   его   второй  составляющей –  
времени, а локальный пространственно-временной континуум – вне 
цепи подобных континуумов, формирующей наше впечатление от 
пространства в целом. 

Во-вторых, говоря о духовной составляющей пространства, нель-
зя не учитывать важнейший критерий духовности – игровое начало, 
т.е. то, что способно освободить личность от прагматических рамок. 
«Подлинная радость рождается только от высокого качества игры…», 
писал Ле Корбюзье. Важнейшее желание личности, по А.Ф.Лосеву, – 
самоутверждение, внутренняя свобода. Эти свобода и самоутвержде-
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ние заключены в агональности человеческой личности – изначальном 
свойстве человека. Свет и тьма, ширь и узость, которые характеризуют 
пространство, становятся участниками игры-агона и заставляют дви-
жущегося сквозь них человека ощутить на уровне архетипа переходы 
между ними как цепь побед и поражений: «растворение» в небытии 
тьмы-хаоса и синтезирование себя в свете-космосе [1, 8]. По 
Й.Хейзинге выигрывает игру «герой», которому выпал «шанс». Его 
«удача» обусловлена волей «богов» [7]. 

В-третьих, нельзя не учитывать мифологичность мышления чело- 
века, ориентированную на ощущение себя в упорядоченном, космизи-
рованном мире, выделенном из внешнего хаоса. В связи с этим любое 
пространство требует упорядочивания. Архитектурные пространства 
становятся упорядоченными за счет вписывания их в регулярность 
более высокого порядка. Так, регулярный Парфенон вписан в систему 
Акрополя, а Акрополь – в систему Аттики путем соответствующей 
пространственной ориентации их доминирующих узлов и основных 
осей [2]. Однако ощущение регулярности будет неполным, если оно не 
будет сравниваться с антиподом. Неслучайно греки оставляли в «кос-
мизированном» городе клочок непаханой земли как фрагмент хаоса, о 
чем свидетельствует Ж.-П.Вернан [10]. Пространственные переходы 
от «хаоса» к «космосу», от разрушения к синтезу, от напряжения к 
покою способны сформировать ощущение борьбы и обретения в ее 
результате необходимого личности самоутверждения. Это чувство 
базируется, как отмечает Г.-Г.Гадамер, на узнавании в обыденном 
космического порядка [3]. 

Таким образом, конкретное пространство может стать метафорой 
гармонии мира и личности на самом высоком уровне. 

Архитектурная среда, особенно историческая среда с ее сложны-
ми напластованиями, дает замечательные возможности для подобного 
общения с пространством. В приведенных иллюстрациях показан ход 
исследования студентами на летней практике исторической  среды  не 
большого района в центре Харькова. В этой среде выявлялась цепочка 
пространств, ведущая к завершающей кульминации. Ощущение необ-
ходимости такой кульминации формировалось в процессе проработки 
пространственного сюжета, в основе которого – ожидание светлого 
разрешения, вызванное напряженной пространственно-световой пуль-
сацией пространства. 

Подобный психологический ход дает методику проектирования 
образности среды. Пространственно-световая пульсация, которую 
ощущает реципиент, двигаясь по определенному маршруту, вызывает 
прогнозирование завершающей кульминации – светлого выхода. Чем  
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свободнее и шире открывшаяся картина и яснее «портал», ее  открыв-
ший, тем эмоциональнее финал и глубже впечатления. Состоявшееся 
ожидание дает чувство удовлетворения, среда воспринимается как 
архитектурный ансамбль. Отсутствие ожидаемого завершения остав-
ляет среду «средой» и человека равнодушным к ней. 
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СРЕДСТВА ЛАНДШАФТНОГО ДИЗАЙНА В ФОРМИРОВАНИИ  
ФИТОСРЕДЫ ЗИМНЕГО САДА 
 

Рассматриваются особенности формирования фитосреды зимнего сада с использо-
ванием  средств ландшафтного дизайна. Даны рекомендации по созданию оптимальных 
микроклиматических параметров среды с использованием тропических и субтропиче-
ских растений. 
 

Зимним садом считается любое отведенное под озеленение по-
мещение со специальным микроклиматом, где размещаются растения, 
в сочетании со всеми средствами ландшафтного дизайна – водными 
устройствами, элементами геопластики, малыми архитектурными 
формами и  др.  

В настоящее время зимние сады представляют собой специально 
сформированную искусственную среду с использованием элементов 
флоро- и фитодизайна и ландшафтного дизайна, предназначенную для 


