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ТРАНСПОРТУ ПРИ МАГІСТРАЛЬНИХ ПЕРЕВЕЗЕННЯХ ВАНТАЖІВ 

 

Розглянуто питання вибору виду транспорту при магістральних перевезеннях ван-
тажів. Проведено ранжирування критеріїв вибору автомобільного і залізничного видів 
транспорту.  

 

Рассмотрены вопросы выбора вида транспорта при магистральных перевозках 
грузов. Проведено ранжирование критериев выбора автомобильного и железнодорожно-
го видов транспорта.  

 

The paper is submitted the problem of view transport choice by highway freight trans-
portation. The ranking of auto and rail transport choice criteria is accomplished.  
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Розподіл обсягів перевезень між видами транспорту є одним із 
важливіших питань ефективного функціонування єдиної транспортної 
системи.  Важливим при цьому стає вибір критеріїв при розподілі  пе-
ревезень між видами транспорту. Найбільш розповсюдженим видом 
транспорту при перевезенні вантажів за обсягом вантажу є автомобі-
льний транспорт завдяки своїй винятковій маневреності, спроможності 
підвозити вантаж у будь-яку точку перевезення. Область використання 
автомобільного транспорту досить різноманітна і може перетинатися з 
областю застосування залізничного транспорту [1-3]. Якщо розглядати 
автомобільний транспорт як магістральний, то виникають ситуації, в 
яких автомобільний транспорт конкурує із залізничним. При цьому 
виникають потреби наукового обґрунтування раціональних сфер вико-
ристання з урахуванням висунутих вимог вантажовідправника, ванта-
жоодержувача або логістичної системи та сучасних логістичних прин-
ципів.  

У результаті  дослідження теоретичної  бази було визначено най- 
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більш значущі критерії при виборі автомобільного і залізничного видів 
транспорту: витрати на перевезення, час перевезення, надійність, до-
ступність, збереженість вантажу, характеристики вантажу, частота 
поставок, відстань [1-6]. У більшості досліджень визначено раціональ-
ні сфери використання автомобільного і залізничного видів транспорту 
за критерієм приведених витрат на перевезення вантажу [7]. При цьо-
му авторами не були враховані інші критерії, які істотно можуть впли-
нути на результат вибору виду транспорту, наприклад, час перевезен-
ня, надійність. В якості недоліків також можна відзначити, що дослід-
ники не вказують значимість того чи іншого критерію при виборі ав-
томобільного і залізничного видів транспорту. Внаслідок цього враху-
вати ступінь впливу різних показників на вибір виду транспорту не є 
можливим.  

Враховуючи вищенаведене, висунуто наступну мету дослідження 
– визначення факторів, що впливають на вибір автомобільного і заліз-
ничного видів транспорту при магістральних перевезеннях вантажів. 

При визначенні критеріїв вибору видів транспорту був викорис-
таний експертний метод, а саме, анкетування. Для проведення дослі-
дження була розроблена анкета (рис.1).  

 

Анкета 
для оцінки факторів раціональних сфер використання автомобільного і залізничного 

видів транспорту при магістральних вантажних перевезеннях 
 

Які параметри, на Вашу думку, впливають на вибір автомобільного або залізни-
чного виду транспорту для перевезення вантажів за конкретним замовленням? 
Відзначте, у порядку убування значимості. 

 

№ Критерій Ранг (значимість) 
1 Маса (вага) вантажу, обсяг  
2 Витрати (вартість перевезення)  
3 Потужність транспорту (провізні спроможності: ванта-

жопідйомність, об’єм транспортного засобу) 
 

4 Схоронність вантажу (кількість втрат, крадіжок і т.д.)  
5 Час на перевезення  
6 Своєчасність перевезення (дотримання часу прибуття 

транспортного засобу)  
 

7 Безпека транспорту (від погроз тероризму, контрабанди 
і розкрадань) 

 

8 Відстань перевезення  
9 Час, затрачуваний на оформлення і організацію замов-

лення для перевезення вантажів 
 

інші  
   

«1» - найбільш значимий критерій 
«12» - найменш значимий критерій 

  

Рис.1 – Анкета опитування експертів щодо значимості критеріїв  
при виборі видів транспорту 
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Перелічені критерії було сформовано в результаті проведених ра-
ніше теоретичних досліджень, наведених в [1-6], і попереднього опи-
тування кваліфікованих спеціалістів у галузі транспорту. При цьому 
було враховано різні формулювання критеріїв у різних авторів і згру-
повано в єдині. Згідно з [8], рекомендована мінімальна кількість екс-
пертів  дорівнює чотирьом, при забезпеченні похибки результату екс-
пертизи Е=1. У даному опитуванні приймали участь 12 експертів, без-
посередньо співробітники транспортних відділів або підприємств, у 
тому числі начальники і керівники автотранспортних відділів.  

Результати обробки анкет сформовано у вигляді таблиці.   
 

Результати обробки анкетування 
 

Експерт 
Критерій 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 
Сума 
рангів 

Маса (вага) вантажу, обсяг  2 6 2 1 1 1 4 1 7 1 1 8 35 
Витрати (вартість перевезення) 1 1 1 3 2 3 1 2 1 3 3 1 22 
Потужність транспорту (прові-
зні спроможності: вантажопід-
йомність, обсяг транспортного 
засобу) 7 8 5 7 8 2 9 8 6 7 5 7 79 
Схоронність вантажу (кількість 
втрат, крадіжок і т.д.) 4 4 6 4 7 4 2 5 8 2 8 2 56 
Час на перевезення 5 2 3 5 6 6 3 4 2 4 6 5 51 
Своєчасність перевезення (до-
тримання часу прибуття транс-
портного засобу) 6 3 7 6 3 7 6 3 5 5 2 6 59 
Безпека транспорту (від погроз 
тероризму, контрабанди і роз-
крадань) 9 9 8 8 9 8 8 9 9 8 7 3 95 
Відстань перевезення  3 5 4 2 4 5 5 6 3 6 4 4 51 
Час, затрачуваний на оформ-
лення і організацію замовлення 
для перевезення вантажів 8 7 9 9 5 9 7 7 4 9 9 9 92 

 

Підсумкова сума рангів, що розрахована внаслідок отриманих да-
них з анкетування зображена у вигляді гістограми (рис.2). Найменше 
значення кількості балів відповідає найбільш значимому критерію.  

Оскільки чинники 7-9 критерію по набраній сумі рангів значно 
відрізняються від інших, вони можуть бути виключені з подальшого 
експерименту [9].  

Значимість думок експертів була перевірена за допомогою коефі-
цієнта конкордації Кендела [10]: 

2 3

12
( )

S
W

m n n
=

−
.      (1) 

Тут m  – кількість експертів; n  – кількість факторів; S  – сума квадра- 
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тів відхилень, розраховується наступним чином: 

2

1

( ) ,
n

j ср

j

S X X
=

= −∑    (2) 

де jX  – сума рангів по j-му фактору; срX – середня сума рангів, ви-

значається наступним чином: 

1

n

ср j
j

X X n
=

=∑ .                        (3) 

 

 
 

Рис.2 – Гістограма значимості критеріїв вибору автомобільного і залізничного видів 
транспорту при магістральних перевезеннях вантажів 

 

Розрахувавши коефіцієнт конкордації Кендела за вищенаведени-
ми формулами, було отримано наступне значення: W=0,562, що гово-
рить про те, що думка експертів є погодженою.  

Для перевірки статистичної ваги коефіцієнта конкордації було 

розраховане емпіричне значення критерію 2χ  Пірсона за формулою 

[11] 

2 12
( 1)

S
mn n

χ =
+

,          (4) 

значення якого дорівнює 2χ =67,47. Розрахункове значення критерію 
2χ  було порівняно з критичним, що знаходиться у таблицях [12] при 

заданому рівні довірчої імовірності 0,95. Гіпотезу погодженості думок 

експертів приймаємо, якщо емпіричне значення критерію 2χ  більше 
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табличного. При порівнянні маємо наступне: розрахункове значення 
2χ =67,47, табличне значення 2χ =15,51. Як наслідок, можна зробити 

висновок, що думки експертів не випадкові. 
Таким чином, завдяки проведеному анкетуванню було визначено, 

що для подальшого дослідження доцільним є вивчення шести най-
більш значимих критеріїв – витрати на перевезення, обсяг вантажу, час 
на перевезення, відстань перевезення, схоронність вантажу і своєчас-
ність.  

Отримані фактори в подальшому можуть бути використані при 
визначенні закономірностей  вибору автомобільного і залізничного 
видів транспорту. 
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