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ється в явищі та законі конкуренції при їх здійсненні у ринково-
комерційному процесі, що протікає в умовах ринку, ефективність яко-
го обумовлена ступенем розвитку ринкової інфраструктури взагалі, а 
значить і її складової – фінансової інфраструктури.    

Передумови ефективного функціонування сучасного ринку обу-
мовлені ступенем розвитку інституту управління.  Управлінська  фі-
нансова інфраструктура представлена, по-перше, сукупністю фінансо-
вих органів, які виконують функції щодо оперативного управління у 
сфері державних фінансів, регуляторної діяльності інституцій фінан-
сового й страхового ринків, ринку фінансових послуг; по-друге, фінан-
совими службами галузевих міністерств і відомств, підприємств, орга-
нізацій і установ. Сформована  в Україні управлінська фінансова стру-
ктура є досить дієздатною і відповідає сучасним вимогам. Фінансові 
органи наділені достатніми повноваженнями для реалізації своїх фун-
кцій. Однак результат їх діяльності  сьогодні не може задовольнити 
суспільство. 
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Проаналізовано проблеми сучасної методики оцінювання виконання бюджетних 
програм за допомогою результативних показників. Запропоновано комплексну систему 
оцінки виконання бюджетної програми. Представлено факторну модель оцінки досяг-
нення мети програми та вирішення проблемної ситуації. 

 

Проанализированы проблемы современной методики оценивания исполнения 
бюджетных программ с помощью результативных показателей. Предложена комплекс-
ная система оценки исполнения бюджетной программы. Представлена факторная модель 
оценки достижения целей программы и решения проблемной ситуации. 

 

Issues of modern budgetary programs execution rating technique has been analyzed with 
a help of effective indicators. Complex system of budgetary programs execution rating has 
been introduced by the author. Factor model for program goals achievement rating and prob-
lem situation solution have been presented. 



Коммунальное хозяйство городов 

 

 313

Ключові слова: державний фінансовий аудит, показники оцінки результативності, 
детермінована факторна модель оцінки. 
 

Аудит адміністративної діяльності базується на рішеннях, які ви-
значають стратегію діяльності в державному секторі економіки. Пред-
метом цього виду аудиту є виконання програм та діяльність держави, а 
не витрати або фінансова звітність органів державної влади та місце-
вого самоврядування. У цьому сенсі оцінка програм може розгляда-
тись як один з інструментів аудиту адміністративної діяльності. На 
відміну від фінансового аудиту правильності та відповідності, який 
асоціюється з підзвітністю та відповідальністю, при організації аудиту 
адміністративної діяльності не застосовують спрощені та формалізо-
вані методи. Ця дослідницька робота вимагає особливих здібностей 
аналітичного і логічного мислення, а також здатності орієнтуватись у 
галузі державного управління та регіонального адміністрування [3]. 

Враховуючи, що процес оцінювання бюджетних програм відбува-
ється на різних стадіях аудиту та перед кожною процедурою оцінки 
стоять різні завдання, пропонуємо процес оцінки бюджетних програм 
проводити в три етапи залежно від поставленої мети (рисунок). 
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сукупність програм на предмет важливості та доцільності проведення 
по них аудиту. На другому етапі оцінюється бюджетна програма голо-
вним розпорядником бюджетних коштів на предмет досягнення ре-
зультативних показників. На третьому етапі проводиться комплексна 
оцінка бюджетної програми суб’єктом контролю на предмет ефектив-
ності та результативності виконання бюджетної програми. 

Під час вибору програми контролю необхідно брати до уваги сут-
тєвість питання і пов'язані з цим ризики. 

Суттєвість – це відносне вираження важливості певного питання 
в контексті інших питань бюджетної програми. Інформація вважається 
суттєвою, якщо її пропуск чи невірне відображення може вплинути на 
економічні рішення користувачів, вказані у висновку за результатами 
аудиту. Суттєвість також може мати місце в контексті будь-яких інди-
відуальних повідомлень або тверджень фінансової звітності, чи будь-
яких інших звітів або їх розділів, підготовлених виконавцями бюджет-
ної програми. Суттєвість не має загального математичного визначення, 
оскільки має якісні та кількісні аспекти. Отже, суттєвість є скоріше 
певною граничною межею, а не якісною характеристикою, в межах 
якої інформація вважається корисною. 

При оцінці ризику як одного з елементів для вибору об'єкта конт-
ролю треба брати до уваги такі критерії: 

Значущість бюджетної програми для держави. Пріоритетними 
будуть ті програми, які в першу чергу забезпечують вирішення загаль-
нодержавних цілей соціально-економічного розвитку.  

Обсяг державного фінансування. При виборі об'єкта перевірки 
необхідно враховувати обсяг щорічних бюджетних коштів, спрямова-
них на фінансування можливої сфери перевірки,  та вартість державно-
го капіталу, який при цьому використовується. Чим більшим є обсяг 
бюджетних коштів, що підлягають перевірці, тим більшою повинна 
бути значущість вказаного фактора. 

Результати попередніх перевірок. Важливість проведення аудиту 
обернено залежить від часу тривалості від останнього контрольного 
заходу та вжитих заходів за результатами аудиту. 

Наявність та величина ризиків. Ризик – це ймовірність настання 
несприятливих подій у ході виконання бюджетної програми як на про-
блемну сферу реалізації програми, так і на ресурсне забезпечення са-
мої програми. Іншими словами, ризики можуть стосуватися невідпові-
дності діючого інструментарію програми для задоволення потреб і 
проблем, які пов’язані з виконанням самої програми з так званої ефек-
тивності та законного використання ресурсів. 

Оцінка ефективності системи внутрішнього контролю. На осно- 
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ві попередньо здійснених контрольних заходів можна оцінити систему 
як внутрішньо системного, так і внутрішнього господарського контро-
лю. Чим більша довіра до внутрішнього контролю, тим менша необ-
хідність в аудиті. 

Оцінка можливих наслідків аудиту. Вагомим критерієм вибору 
програми є можливість і здатність аудиту забезпечити подальший по-
зитивний вплив на сферу державних видатків та управління, забезпе-
чивши ефект синергізму в бюджетному фінансуванні. 

Достатність та відповідність матеріалів про бюджетну про-
граму.  Оскільки на стадії відбору дані про виконання програми мо-
жуть бути суперечливими і не відповідати дійсності або сфера реаліза-
ції недостатньо вивчена, є необхідність вивчити проблематику деталь-
ніше.  

Структура витрат. Ряд бюджетних програм, основні статті ви-
трат в яких складають соціальні видатки, є менш залежними від ефек-
тивності управлінських рішень ніж програми розвитку з бюджетними 
інвестиціями. 

Для вибору програми перевірки можна використовувати метод 
кількісної оцінки критеріїв, за яким по кожному критерію розробля-
ється певна шкала його можливих значень, кожне з яких оцінюється 
відповідною кількістю балів. Далі складається таблиця, яка містить 
перелік потенційних програм та критеріїв, що використовувались при 
їх виборі. Результати оцінок підсумовуються та виводяться результа-
тивні значення і здійснюється ранжування в порядку значимості про-
грами. Для застосування способу кількісної оцінки критеріїв вибору 
об'єктів перевірки в контрольному органі необхідно розробити діапа-
зони шкал значень критеріїв і відповідні оцінки в балах з врахуванням 
ваги кожного з них щодо особливостей сфер використання бюджетних 
коштів, поділивши їх на певні групи (наприклад, наука, освіта, охорона 
здоров'я, культура тощо).  

Згідно з Концепцією застосування програмно-цільового методу у 
бюджетному процесі (далі Концепція) [1], оцінити виконання бюджет-
ної програми можна за допомогою результативних показників. Вони 
трактуються як кількісні та якісні показники, що характеризують ре-
зультати виконання бюджетної програми і підтверджуються статисти-
чною, бухгалтерською та іншою звітністю. 

Відповідно до Концепції результативні показники поділяються на 
такі групи:  
• показники затрат – визначають обсяги та структуру ресурсів, що 
забезпечують виконання бюджетної програми (трудові, фінансові і 
матеріальні ресурси, залучені до виконання бюджетної програми);  
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• показники продукту – використовуються для оцінки досягнення 
поставлених цілей бюджетної програми. Показником продукту є, 
зокрема, кількість користувачів товарами (роботами, послугами), 
виробленими в процесі виконання бюджетної програми;  

• показники ефективності – визначаються як відношення кількості 
вироблених товарів (виконаних робіт, наданих послуг) до їх варто-
сті у грошовому або людському вимірі (витрати ресурсів на одини-
цю показника продукту);  

• показники якості – відображають якість вироблених товарів (вико-
наних робіт, наданих послуг). 
Погодитись повністю з таким переліком показників не можна з 

кількох причин. Відповідно до Концепції, всупереч принципу прийня-
тності встановлення параметрів виконання бюджетної програми, всі 
результативні показники визначатимуться головним розпорядником 
бюджетних коштів, що містить в собі загрозу «підганяння» плану до 
факту з метою демонстрації позитивного виконання програми, при 
цьому ефективність виконання програми може залишатися на низько-
му рівні. 

По-друге, незрозумілим є показник ефективності в паспорті бю-
джетної програми, адже як можна запланувати рівень ефективності 
бюджетної програми, якщо вона апріорі повинна виконуватися з міні-
мальними витратами і максимальним результатом. До того ж, неефек-
тивні програми не повинні затверджуватися. При існуванні такого по-
казника відпадає необхідність в показниках продукту та затрат, які 
входять в показник ефективності. При цьому оцінка ефективності є 
завданням органів зовнішнього контролю, які не мають відношення до 
виконання програми і володіють більшим інструментарієм оцінки ви-
конання програми.  

Ефективність повинна визначатися під час аналізу виконання бю-
джетної програми, а не під час планування і на основі даного показни-
ка доцільно визначати резерви економії бюджетних коштів, де можна 
витрачати менше. Ми пропонуємо доповнити існуючий перелік показ-
ником економії, який являє собою величину невикористаних можливо-
стей зростання продуктивності в ході виконання бюджетної програми, 
тобто це кількісна величина резерву росту продуктивності.  

По-третє, незрозумілим є також показник якості продукції під час 
планування, з одного боку, хіба можна планувати неякісну продукцію, 
а визначення якості продукції має досить суб’єктивний характер і ор-
гани фінансового контролю не компетентні в однозначному тракту-
ванні якості продукції на підставі інформації про виконання паспортів 
бюджетних програм, поданої разом із статистичною, бухгалтерською 
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та іншою звітністю за відповідний бюджетний період, як зазначається 
в Концепції. Даний показник доцільно використовувати в аудиторсь-
кому звіті на основі всезагального спостереження і опитування як ви-
робників продукту, так і споживачів, і порівнянням з еталоном. Доці-
льно замінити показник якості показником результату, який би відо-
бражав посилення позитивних або послаблення негативних тенденцій 
в розвитку якогось явища. Наприклад, заплановано зменшення рівня 
захворюваності, безробіття, аварій на дорогах або збільшення рівня 
організованої торгівлі порівняно з неорганізованою, конкурентного 
середовища і т.д.  

Враховуючи таку вимогу для показників, як ясність, тобто пара-
метри повинні мати чіткі формулювання, які не можуть бути по-
різному інтерпретовані ні контролюючими або контрольованими, і 
щоб не виникало проблем в трактуванні рівня виконання бюджетної 
програми пропонуємо розділити ті показники, які доцільно планувати 
в паспорті бюджетної програми, і ті, для оцінки яких необхідне неза-
лежне зовнішнє оцінювання. 

Вітчизняні науковці для оцінки бюджетної програми пропонують 
використовувати показники: затрат (відображають обсяг і структуру 
фінансових ресурсів, залучених (затрачених) до виконання бюджетної 
програми); показники продукту (вказують на обсяг виробленої у ре-
зультаті виконання бюджетної програми продукції, наданих громадсь-
ких послуг чи створених умов для  їх своєчасного і за мінімальною 
ціною надання у майбутньому); показник результату (визначає рівень 
досягнення цілей бюджетної програми) [4]. При цьому вказується,  що 
оцінку ефективності виконання бюджетної програми можна дати на 
підставі аналізу якості виконання показників результату. Проте, в та-
кому випадку є загроза, що цілі можна досягти, але проблему не вирі-
шити, якщо були прорахунки на етапі планування, до того ж показник 
результату не враховує побічні ефекти, які можуть виникнути під час 
виконання програми (як позитивні, так і негативні). Тому пропонуємо 
ввести показник впливу, який відображатиме рівень вирішеності про-
блемної ситуації (таблиця).  

Оскільки для оцінки виконання бюджетної програми в головного 
розпорядника бюджетних коштів та в органу зовнішнього контролю 
різні засоби для оцінки (головний розпорядник використовує формалі-
зовані методи підрахунку, тоді як аудитори можуть виясняти думку 
громадськості та експертів) і мета оцінки також інша (якщо головний 
розпорядник звітує, наскільки він ефективно використав кошти, досяг-
нув формальних цілей, то аудитори визначають, наскільки задоволена 
проблема та де є проблемні місця при виконанні програми), то доціль-
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но в паспорті бюджетної програми використовувати чіткі та однознач-
ні в трактуванні показники (затрат, продукту та результату), а під час 
проведення комплексного зовнішнього оцінювання показники, які є 
похідними від перших, але дають більш повну картину ефективності та 
результативності виконання бюджетної програми. Таким чином, пока-
зник затрат є базовим для визначення показника економії, показники 
продукту та затрат є базовими для визначення показника ефективності, 
а показник результату для показника впливу. 

 

Результативні показники вказані в 
паспорті бюджетної програми: 

Показники, які доцільно використовувати 
тільки при зовнішньому оцінюванні: 

- показники затрат відображають обсяг 
і структуру фінансових ресурсів, залуче-
них (затрачених) до виконання бюджет-
ної програми; 

- показники продукту вказують на об-
сяг виробленої у результаті виконання 
бюджетної програми продукції, наданих 
громадських послуг чи створених умов 
для  їх своєчасного і за мінімальною 
ціною надання у майбутньому; 

- показник результату, що визначає рі-
вень досягнення цілей бюджетної про-
грами . 

- показники ефективності – визначаються 
як відношення кількості вироблених товарів 
(виконаних робіт, наданих послуг) до їх вар-
тості у грошовому або людському вимірі (ви-
трати ресурсів на одиницю показника продук-
ту);  

- показник економії, який являє собою ве-
личину невикористаних можливостей зрос-
тання продуктивності в ході виконання бю-
джетної програми; 

- показник впливу вказує на те, чи принес-
ла програма бажані результати, наскільки 
задоволена проблема. 

 

Відповідно до методичних рекомендацій щодо проведення орга-
нами державної контрольно-ревізійної служби аудиту ефективності 
виконання бюджетної програми на підставі отриманих даних необхід-
но:  

- оцінити рівень досягнення результативних показників бюджет-
ної програми шляхом співвідношення фактично отриманих і заплано-
ваних результативних показників;  

- оцінити ефективність програми порівнянням забезпеченого рів-
ня виконання результативних показників програми до рівня їх фінан-
сування [2].  

Дана методика оцінює виконання програми з так званого досяг-
нення запланованих показників, проте не бере до уваги аналіз динамі-
ки досягнення показників у часі.  

Вітчизняні науковці пропонують здійснювати оцінку результати-
вності виконання бюджетної програми шляхом зіставлення фактичних 
(звітних) результатів з плановими (прогнозними) результатами з огля-
ду на використані для досягнення цих результатів ресурси у наступно-
му порядку: 
� визначається, яким є рівень виконання фізичних обсягів програми. 
У паспорті програми ним є показник продукту (наприклад, питома 
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вага пацієнтів, які одужали завдяки операції, по відношенню до за-
гальної чисельності пацієнтів; чисельність випускників навчально-
го закладу; протяжність побудованих чи відремонтованих доріг 
тощо); 

� за даними звітності визначаються: економія ресурсів, досягнення 
позитивних тенденцій, зменшення впливу негативних тенденцій та 
ін.; 

� досягнуті показники продукту порівнюються з відповідними показ-
никами за попередні періоди щодо цієї бюджетної програми (на-
приклад, зниження рівня захворюваності; збільшення чисельності 
випускників навчального закладу, які отримали перше робоче міс-
це; зменшення кількості збиткових шахт та ін.) [4]. 
Дана методика враховує аналіз динаміки виконання програми в 

часі, проте не враховує аналіз досягнення показників програми при 
заданому рівні фінансування. Вважаємо некоректним порівняння пока-
зників продукту в часі як індикаторів динаміки задоволення проблеми  
в часі, оскільки на рівень задоволення проблеми впливають фактори, 
які не залежать від показника продукту:  
• рівень фінансування (різні обсяги бюджетного фінансування в різні 
періоди часу впливають на рівень досягнення планових показни-
ків); 

• в різні періоди приймались різні заходи (так, якщо в межах  першо-
го року робився акцент на інвестуванні в основні фонди, то, очеви-
дно, віддача буде в наступні періоди); 

• динаміка розвитку проблеми (так, з часом проблемна ситуація мо-
же мати тенденцію або до росту, або до спаду внаслідок впливу 
об’єктивно існуючої ситуації в момент часу, але це не буде заслу-
гою чи недоліком бюджетного фінансування програми). 
Тому, враховуючи вищевикладене, вважаємо коректним порівню-

вати в часі не абсолютні показники продукту, а рівень впливу на 
розв’язання проблемної ситуації використовуючи запропонований ко-
ефіцієнт впливу: 
Квпливу = Кфінансування × Квиконання показників × Кадекватності заходів× Крозвитку проблеми , 
де Кфінансування = Фінансування Факт/Фінансування План, таким чином 
визначається, на якому рівні проходило фактичне фінансування про-
грами до запланованого: 
Квиконання показників = Показник продукту Факт / Показник продукту План, 
даний коефіцієнт характеризує ступінь досягнення результативного 
показника продукту, вказує, наскільки був виконаний план щодо виро-
бництва продукції чи надання послуг; 
Кадекватності заходів = Здійснені заходи Факт / Здійснені заходи Норма, да-
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ний коефіцієнт вказує на структуру витрат, порівнюючи фактично 
здійснені витрати з певною нормою (еталоном), фінансування яких 
найбільш повно відповідає вирішенню проблеми. В ході цього вирішу-
ється питання щодо економії та раціональності здійснених витрат. 
Тобто ціль можна досягти, проте проблему не вирішити, наприклад, 
встановлення медичного обладнання в лікарні, проте внаслідок відда-
леності від центру скупчення хворих корисна дія заходу буде мініма-
льною; 
Крозвитку проблеми = Фактична динаміка розвитку проблеми / Прогноз роз-
витку проблеми, вказує, наскільки проблемна ситуація розвивалась як 
автономна система, без впливу бюджетної програми, оскільки з часом 
внаслідок невірних прогнозів проблеми може трансформуватися в ін-
шу, а бюджетне фінансування буде вирішувати попередню (наприклад, 
внаслідок економічної кон’юнктури банківська процентна ставка по-
дешевшала до такого рівня, що молодіжне іпотечне кредитування ви-
росло в рази не завдяки програми підтримки молодіжного кредитуван-
ня). 

В результаті обрахунків коефіцієнтів динаміку впливу бюджетної 
програми можна представити у вигляді: ∆Квпливу  = Квпливу звіт / Квпливу база . 
На нашу думку, тільки так доречно порівнювати в часі, наскільки бю-
джетна програма вирішує поставлені задачі щодо вирішення проблем-
ної ситуації. 

Для оцінки впливу кожного фактора пропонуємо провести факто-
рний аналіз впливу чинників відповідно до наступних етапів: 

1. Побудова факторної детермінованої моделі за коефіцієнтом 
впливу: 
Квпливу = Кфінансування × Квиконання показників × Кадекватності заходів× Крозвитку проблеми . 

2. Визначення відносної зміни впливу на розв’язок проблеми: 
∆Квпливу  = Квпливу звіт / Квпливу база . 

3. Побудова базисної, звітних та проміжних моделей: 
Квпливу 0=Кфінансування0 ×Квиконання показників0×Кадекватності заходів0×Крозвитку проблеми0; 
Квпливу /=Кфінансування0×Квиконання показників 0×Кадекватності заходів0×Крозвитку проблеми1; 
Квпливу //=Кфінансування0 ×Квиконання показників0×Кадекватності заходів1×Крозвитку проблеми1; 
Квпливу /// =Кфінансування0 ×Квиконання показників1 ×Кадекватності заходів1×Крозвитку проблеми1; 
Квпливу1 =Кфінансування1×Квиконання показників1 ×Кадекватності заходів1×Крозвитку проблеми1. 

4.Послідовну оцінку відносного впливу чинників на відхилення 
від еталону визначаємо методом ланцюгових підстановок:  

∆Квпливу / = Квпливу / – Квпливу база ;  ∆Квпливу // = Квпливу // – Квпливу / ; 
∆Квпливу  ///= Квпливу звіт /// – Квпливу // ;  ∆Квпливу  = Квпливу звіт – Квпливу /// , 

де  ∆Квпливу /, ∆Квпливу //, ∆Квпливу  ///  – відхилення від бази фактичного впли-
ву внаслідок дії таких чинників, як рівень фінансування, досягнення 
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результативних показників, адекватність прийнятих заходів, розвиток 
проблеми.  

За результатами аналізу робиться висновок про наявність про-
блем у виконанні бюджетної програми – невиконання запланованих 
показників  чи поставленої мети використовуючи кількісний метод 
оцінки результатів виконання бюджетної програми. 

Що стосується причин, які зумовлюють існування проблем вико-
нання бюджетних програм, то їх пропонується з’ясовувати методами 
підтвердження чи спростування гіпотез, що закладаються у програми 
аудиторських досліджень.  
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ПРОБЛЕМНІ ПИТАННЯ БЕЗЗБИТКОВОЇ ДІЯЛЬНОСТІ  
ПІДПРИЄМСТВ ЖИТЛОВО-КОМУНАЛЬНОЇ ГАЛУЗІ 

 

Досліджуються методичні аспекти оцінки беззбиткової діяльності підприємств 
житлово-комунальної сфери. 

 

Исследуются методические аспекты оценки безубыточной деятельности предпри-
ятий жилищно-коммунальной сферы. 

 

Аnalytic research of methodic aspects of estimating housing and enterprises activities 
without loss has been given by the authors. 

 

Ключові слова:  комунальні послуги, проблеми, тарифи,  методологія, витрати, ре-
нтабельність, запас фінансової міцності, операційний аналіз. 
 

Функціонування підприємств житлово-комунальної сфери, які є 
монополістами на ринку  життєво необхідних послуг тепло- і водопо-
стачання та водовідведення, пов’язане з розбіжностями інтересів спо-
живачів їх послуг щодо якості і вартості. Особливо гостро стоять ці 
питання в сучасних умовах кризового стану і нерегульованої економі-
ки країни, соціальної напруги, значної заборгованості за спожиті по-


